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aber als Vorankündigung des Exkludierens: 
Versuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und 
einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 
Y asunori Sumidai 
l. Einführung 
Seit Eobin Lakoff einen Aufsatz über die englischen Konjunktionen if, and und but veröffentlicht 
hat (Lakoff 1971). geht die Diskussion über die deutsche Konjunktion aber auch häufig von den 
zwei von ihr vorgebrachten Gebrauchsbedingungen aus. nämlich der .. semantischen Opposition 
(semantic opposition) ··und der .. Zurückweisung der Erwartung (denial of expectation) ··.Diese 
Bedingungen finden so weit Anerkennung, dass die entsprechenden Beschreibungen für aber 
in den meisten Vv Örterbüchern übernommen wurden. Jedoch braucht man zum Verstehen von 
Beispielsätzen in der linguistischen Literatur oder in Vv Örterbüchern eine gewisse 
muttersprachliche Intuition, um den einschlägigen Kontext für die Zuordnung der gemeinten 
Interpretationen der Beispiele zu finden. Andererseits ist die Erklärung von den scheinbar 
modellhaften Beispielen der Fachliteratur unter Umständen stark auf eine bestimmte 
Interpretationsweise bzw. auf einen speziellen Kontext angewiesen. Deswegen bleibt es oft 
unklar. wie man mit den (in der Literatur nicht behandelten) Beispielen in den (in der Literatur 
nicht behandelten) jeweiligen Kontexten umgehen soll. In dieser Abhandlung \Vird daher der 
Versuch unternommen, einfachere Beispiele genauer zu analysieren, wobei implizite bzw. 
intuitive Voraussetzungen für den Gebrauch von aber ermittelt und in Frage gestellt werden. 
Als Ausgangspunkt dient der Eintrag von aber in Dudenredaktion 2001 (im folgenden 
.. DUDEN"), weil dort eine allgemeinanerkannte Beschreibung und die ihr entsprechenden 
Beispielsätze zu finden sind 1• Auf die Diskussion darüber und ähnlicher Beispiele in der 
einschlägigen Literatur basierend werden der Fall von gegensätzlichen Phrasenreferenten 
(Kapitel2), der von der Zurückweisung der Erwartung (Kapitel3) und der von gegensätzlichen 
Bewertung (Kapitel 4) differenziert. \~T ährend in all den drei Fällen ein Gegensatz im gewissen 
Sinne aufgev_riesen werden kann, gibt es jedoch Fälle, die mit dem Begriff .. Gegensatz'' nur 
unzureichend zu fassen sind. Einen solchen Fall, in dem z. B. die betreffenden Eeferemen in 
einer inklusiven Eelation stehen, soll daher eher mit dem Begriff .. Exkludieren" bezeichnet 
werden. Nachdem dieser Fall als Fall des Exkludierens eines Teils der Extension behandelt 
wird (Kapitel 5), wird eine Repräsentation für den Satz mit aber eingeführt, in der die Funktion 
von aber in all den oben genannten Fällen als Vorankündigung des Exkludierens einheitlich 
erkl21rt wird (Kapitel6). \Neiter werden als Ausblick auch Fälle behandelt, in denen es um das 
Exkludieren auf anderen Ebenen als Proposition geht (Kapitel 7). 
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2. Gegensatz der Phrasenreferenten 
Beim Eintrag von aber als Konjunktion steht in DUDEN nach der Beschreibung: .. l. a) [aber] 
drückt einen Gegensatz aus" das folgende Beispiel: 
( l) Heute nicht, ober mm~I::en. 
Um die Gebrauchsbedingung für aber bei (l) zu erläutern. nehmen wir vorübergehend an. dass 
bei der A ußerung von (1) .. Peters Kommen" thematisiert ist. Nun soll der Satzteil vor aber 
(im F'olgenden .. VST (Vorsatzteil) ") dieses Beispiels ausdrücken. dass Peter heute nicht 
kommt. Wenn das hier angenommene Thema dem Hörer nicht bekannt ist. \Vird der Sprecher 
den gleichen Inhalt \;vie (2) ausdrücken. um ein Miss- bzv-.r. Nichtverst~indnis zu vermeiden. 
(2) Peler lwmmt heute nicht, aber mm~I;-en. 
Als Paraphrase von (1) w~ire (2) immer noch nicht vollständig, da dort ohne Annahme einer 
Ellipse Z\vei Elemente von den unterschiedlichen S)rntaktischen Kategorien verknüpft werden 
könnten2. Die Interpretation vom Satzteil nach aber (im folgenden .. NST (Nachsatzteil) ") von 
(l) sollte expliziter \vie (3) paraphrasiert \verden. 
(3) Peter lwm m I heute nicht, ober er lwmmt nUJrf.!Jm. 
Ohne Kontext ist es eigentlich beliebig. v/as man sich bei der Interpretation von (l) als Then1a 
vorstellt. Bei der Ergänzung der impliziten Satzteile ist aber die Negation in NST nicht 
angemessen. solange in VST und NST das gleiche Verb venvendet wird:;. 
(4) 'Peter lwmmt heute nicht, aber er lwmmt mon::en nicht. 
( 4) \vird als unangemessen beurteilt. weil die gleichen Prädikate m VST und NST keinen 
.. Gegensatz" darstellen1. 
Im zweiten Beispiel. das in DUDEN unter I. a) aufgelistet \vird. stellen auch die Pr~1dikate 
.. schlief" in VST und .. wachte" in NST einen Gegensatz dar. 
(5) Er scl?!iff s·ie aber wachte. 
Es ist verst~indlich. dass (5) in DU DEN umer der gleichen Kategorie vvie (1) steht. Zu bemerken 
ist hier. dass die Bezeichnung .. Gegensatz" bei der Erkl~irung des Gebrauchs von aber keine 
kontr21re oder kontradikrorische Eclation innehat". 
(6) Er schhef sie aber las die Zeitung. 
In keinem Wörterbuch stünde beim Eintrag von schlri;(en .. die Zeitung lesen" als Antonym. Und 
schlafen und /;:eine Zeitung lesen (bzvi. nicht schüd{m und dz'e ZeituJ?f.{ lesen) sind nicht gleich 
bedeutend. Der Gegensatz zwischen den Prädikaten bei einem Satz mit aber \vird also nicht 
immer lexikalisch gezeigt ( vgl. Lakoff 1971: l3l. U mbach I Stede 1999: 6). Allerdings sind die 
entsprechenden Pr~idikate in VST und NST nicht beliebig. 
(7) schlief sie aber uwr Deulschlehrerin. 
Wir brauchen nun ein Kriterium. damit ein Gegensatz zwischen .. schlief" und ",as die Zeitung" 
aufgewiesen \V erden kann. jedoch nicht zwischen .. schlief" und .. war Deutschlehrer (in) ... 
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In der Literatur wird als Bedingung für den Gebrauch von aber genannt. dass die betreffenden 
Satzteile unter einem Gesichtspunkt vergleichbar. also sowohl gleich als auch unterschiedlich 
st:in sollten 6. Tats~1chlich sind die Prädikate bei (3) oder (5) einerseits in dem Sinne gleich. als 
sie in eine Kategorie wie BEVvEGUNGEN ZUM SPEECHER bzw. PSYCHISCHE ZUSTANDE 
fallen. Andererseits sind sie unterschiedlich. weil m'chllwmmen und lwmmen bzw. schlafen und 
war/um differenzierte Sachverhalte in der Kategorie darstellen. Im Vergleich dazu fallen die 
beiden Pr2idikate in (4) zwar in die Kategorie BE\NEGUNGEN ZUM SPRECHER sie sind 
jedoch gar nicht unterschiedlich. Dagegen sind schlafen und Deutsch!ehrerUn) sein in (7) zwar 
unterschiedlich. aber gehören nicht zur gleichen Kategorie. Die Unangemessenheit von (4) und 
(7) kann man nun darauf zurückführen. dass die Pr2idikate von VST und NS'T nicht in einer 
vergleichbaren Kategorie sind. 
Die Charakterisierung des Gegensatzes hinsichtlich der Kategorie scheint jedoch in 
Schwierigkeiten zu geraten. da schlafen und die Zeitung Lesen in (6) genauso wenig wie schlafen 
und DeutschlehrerUn) sehz in (7) zur gleichen Kategorie gehören. \Nenn sich z. B. irgendeine 
Kategorie aus PSYCHISCHE ZUSTANDE und AKTIVIT ATEN bei (6) bilden ließe. könnte 
die Bildung einer Kategorie aus PSYCHISCHE ZUSTANDE und BERUFLICHE ZUSTANDE 
bei (7) auch gelingen. Bei (6) stehen aber die Pr21dikate offensichtlich im Gegensatz. in dem 
Sinne. dass sich die Sachverhalte. die sie darstellen. voneinander ausschließen. Man kann 
n~imlich nicht schlafen. solange man die Zeitung liest. Umgekehrt kann man keine Zeitung lesen. 
solange man schLift. Bei den angemessenen Beispiele wie (3) oder (5) stellen die Prädikate 
daher die T21tigkeiten dar. die jeweils voneinander exkludiert sind. Im Vergleich dazu besteht 
bei (4) zwischen den Prädikaten kein derartiger Gegensatz. Die Exklusivitätsrelation ist auch 
bei (7) nicht zu finden. weil man Deutschlehrer (in) sein kann. auch wenn man schläft. Aus 
den1 gleichen Grund v"~ire (6) nicht angemessen. wenn in NST .. keine .. anstelle von .. die .. stünde. 
Die Exklusivit21t zwischen den Pr~idikaten. die für den angemessenen Gebrauch von aber wichtig 
zu sein scheint. kann man natürlich einfach finden. wenn das gleiche Verb nur einmal in VST 
oder NST negiert wird (wie bei (3)). oder wenn die Prädikate lexikalisch im Gegensatz stehen 
( \vie bei (5)) 7. Manchmal hängt der Nachweis der Exklusivität zwischen den Prädikaten vom 
/\lltags\vissen ( \vie bei (6)). also der Intuition ab. Es ist auch nicht ausgeschlossen. dass eine 
spezielle Voraussetzung die Exklusivität zwischen den Prädikaten gewährleistet. (7) wäre 
eventuell möglich. \venn im betreffenden Kontext z. B. alle Deutschlehrer (in der betreffenden 
Zeitspanne) sehr beschMtigt \varen und gar keine Zeit zum Schlafen hauen. Unter dieser 
Voraussetzung rüclne die 1\.ategorie PSYCHISCHE ZUSTANDE als betreffender Gesichtspunkt 
in den Vordergrund. in dem sich die Prädikate .. schlief· und .. vvar Deutschlehrerin" voneinander 
ausschließen würden:-;. 
Solan.ge die Pr21dikate in VST und NST beim angemessenen Gebrauch von aber im Gegensatz 
( in1 Sinne der exklusiven Eelation) stehen sollen. wird ein Satz mit aber als unangemessen 
beurteilt. wenn die Pr21dikate in der inklusiven Relation stehen9. Nehmen wir an. dass bei (8) 
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"hat Getränke" und .. hat Martini" als Prädikate fungieren. 
(8) )ohn hat Getränlce, aber Man:a hat ~Martim:. 
Die Unangemessenheit von (7) kann man auch durch die Inklusivität zwischen den Prädikaten 
erklären. Denn jede Person. die Deutschlehrerin war. kann oder sogar muss zur Gruppe der 
Personen gehören. die einmal geschlafen haben. 
Zu bemerken ist jedoch die Tatsache. dass ein Beispiel nicht immer angemessen erscheint. 
selbst wenn die Prädikate in VST und NST im Gegensatz stehen. Z. B. wäre (5) nicht 
angemessen. wenn mit den Subjeln-NPs in VST und NST auf die gleiche Person referiert 
würde ( vgl. Lakoff 1971: 134). 
(9) schlief, er aber wachte. 
Um (9) zu verstehen. müsste man die zwei Sachverhalte. die in VST und NST dargestellt 
werden. in unterschiedlichen Zeitspannen lokalisieren. oder mindestens eines der beiden Verben 
nicht wörtlich verstehen 10. Sonst v,ridersprächen diese Sachverhalte (im Folgenden der in VST 
dargestellte Sachverhalt .. K1 (der erste Konjunkt) .. und der in NST dargestellte Sachverhalt 
.. K2 (der zvleite Konjunkt) "). Dass sich die Sachverhalte in einem einheitlichen Text nicht 
widersprechen dürfen. ist zwar nicht eine für den Satz mit aber spezifische. sondern eine ganz 
allgemeine Bedingung für Texte. aber diese stellen \vir als eine Bedingung für den angemessenen 
Gebrauch von aber auf11 : 
Bedingung l: K1 und K2 müssen kompatibel sein. 
Vvie (9) zeigt. muss die Bedingung 1 beim angemessenen Gebrauch von ober erfüllt werden. 
auch \venn Z\vei gegensätzliche Prädikate in VST und NST' vorkommen. Andererseits ist die 
Bedingung 1 nicht hinreichend. \vie es die Unangemessenheit von (4). (7) und (8) beweisen. 
Dass die zvvei gegensätzliche Prädikate und die Bedingung 1 zusammen auch nicht hinreichend 
sind. zeigt das Beispiel unten. in dem .. er" von (3) mit .. Klaus" vertauscht wird. 
(lO) 'Peter lwmmt heute nicht, ober Klaus /wmmJ mm~g-en. 
So \vie bei (3) stehen .. kommt nicht" in VST und "kommt" in NST von (lO) im Gegensatz und 
K1 und K2 sind kompatibel. Die Unangemessenheit von (10) ist natürlich nicht einfach auf die 
unterschiedlichen Subjektreferenten zurückzuführen. da (5) kein Problem darstellt. Deshalb 
müssen wir noch einen anderen Aspekt einbeziehen. 
Die Angemessenheit des Gebrauchs von aber scheint damit zusammenzuhängen. w1e viele 
Phrasenreferenten in VST und NST im Gegensatz stehen. Bei den oben als angemessen 
beurteilten Beispielen befindet sich außer Prädikate nur ein Paar solcher Phrasenreferenten 
(.1':\c[lheute. morgen! bei (3) und Pl~I(SCJI\EI\ler. sie! bei (5) oder (6)). \vährend die Zahl solcher 
Paare bei den unangemessenen Beispielen null (wie bei (9)) oder zwei (pE 16oi\ENlPeter. Klausf 
und T·\C[lheute. morgen! bei (lO)) ist 12. \A/ir schlagen deshalb vor. diejenigen Paare der 
Referenten. die. mit welchen Phrasen auch immer auf sie referiert wird. im Gegensatz stehenu. 
fortan als .. Alternative" zu bezeichnen (vgl. Umbach 2001: 176. 2004: 156. 2005: 208f.. Sxb0 2003: 
200f.) 1'1. Daran schließt sich im Folgenden eine l~eihe von Hypothesen für den angemessenen 
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Gebrauch von aber und deren einheitliche Erklärung an. 
Hypothese 0: Der Gebrauch von aber ist angemessen. wenn sich 1m Satz genau zwe1 
Alternativpaare zwischen KJ und K2 befinden. 
Durch die hier postulierte Hypothese kann man auf die Bedingung 1 verzichten. da sich Kl 
und K2 mit zwei Alternativpaaren nicht widersprechen. 
Nach der Hypothese 0 sind (4). (7). (8) und (9) unangemessen. weil dort jeweils nur em 
Alternativpaar befindlich ist 1:1. Dass diese Unangemessenheit nicht aus dem Fehlen der 
gegens~1tzlichen Pr~iclikate stammt. zeigt die Angemessenheit von (11). wo die Prädikate in 
VST und NST gleich sind. 
(ll) Peter lwmml heule, aber Klaus lwmml morgen. 
Der Hypothese 0 zufolge dürfen praktisch keine Ausdrücke übrig bleiben. nachdem die auf 
zwei Alternativpaare referierenden Phrasen (im folgenden .. Alternativphrasen") aus VST und 
NST herausgenommen worden sind. VI/ enn es danach etwas übrig bleibt. wird es u. U. als 
Kommentar gelten 1h. Versucht man z. B. in (lO) nur zwei Alternativphrasen aufzuweisen. wird 
eins der drei mutmaßlichen Alternativphrasen als zusätzlicher Kommentar außer Acht 
gelassen. In einem solchen Fall müssten die wichtigeren Teile prosodisch gekennzeichnet 
werden. damit nur zwei Alternativpaare in den Vordergrund gerückt werden. Allerelings stellt 
der Eeferent. auf den sowohl in VST als auch in NST referiert wird. kein Alternativpaar dar. 
selbst wenn unterschiedliche Phrasen für die Eeferenz auf ihn verwendet werden. Solche 
I~eferenten nennen wir .. Thema (vom betreffenden Satz) "17. \Al enn wir bei (3) .. Peter kommt" 
als Thema herausnehmen. bleiben zwei Alternativpaare \V:\IIFIIEITt-:i'llnicht. (wahr) f und 
T \Cl·:lheute. morgenf 18. was auch bei (l) der Fall ist. Mit diesen zwei Alternativpaaren wird die 
Hypothese 0 bei ( 1) bestätigt. 
Die Zahl zwei von den Alternativpaaren in Kl und K2 erinnert uns an den Gebrauch von aber 
im Satz mit sogenanntem .. Doppelkontrast (double contrast) ·· ( vgl. z. B. Umbach 2004: 169ff.. 
2005: 218ff.. auch Brauße 1998: 1500. Charakteristisch für aber in einem solchen Satz ist. dass 
die Verneinung mitverstanden wird. wenn die fokussierten Phrasen in VST und NST vertauscht 
vverclen 1 ~). So wird aus (12) unten geschlussfolgert. dass Peter die \Al äsche nicht wäscht und 
]ohn das Zimmer nicht aufr~1umt (vgl. Umbach 2001: 183f.. 2004: 170.2005: 219f.. 224. auch Scebo 
2003: 264ff.. Umbach I Stede 1999: 8). 
(12) .lohn wäscht die f!lläsche, aber Peter räUJnt das Zimmer auf 
Eine solche Schlussfolgerung ist gerechtfertigt. wenn .. die \N äsche \vaschen .. und .. das Zimmer 
aufräumen .. bei (12) Alternativphrasen darstellen. also wenn sich ihre Eeferenten voneinander 
ausschließen20. 
\Al enn wir diese Annahmen als Voraussetzungen akzeptieren. ist es möglich. die Alternativphrasen 
als Konstituenten umzustellen und die Negation in VST und NST hinzuzufügen. Für diese 
methodische Operation wird hier die Bezeichnung Umstellungs-Negations-Operation (im 
Folgenden .. U-N Operation") vorgeschlagen. Ein .. 0-" vor der Beispielnummer zeigt. dass die 
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folgende Eepr~isentation die Operation bei dem betreffenden Satz darstellt. Dort werden 
umgestellte Elemente in runden Klammern und die zugefügte Negation in eckigen Klammern 
gezeigt. An den nachfolgenden Beispielen soll die Aussagekraft der Methode veranschaulicht 
werden. 
0- (12): - J ohn (räumt das Zimmer) [nicht] (auf) und Peter ( w~ischr die \N ~1sche) [nicht]. 
In ähnlicher Weise wird man bei (ll) schlussfolgern. dass Peter morgen nicht kommt und 
Klaus heute nicht kommt. wenn .. heute .. und .. morgen .. Alternativphrasen sind. Diese hier 
eingeführte U-N Operation ist ebenfalls gültig. wenn die Alternativphrasen von ihren 
lexikalischen Bedeutungen her in1 Gegensatz stehen ( vgl. (3). (5) oder (6)) 21 . Dabei ist es auch 
beliebig. welche Alternativphrasen für die Umstellung gewählt werden. V/ir erhalten die 
gleichen Schlussfolgerungen. wenn \.vir bei der U-N Operation von (12) die Subjekte umstellen. 
0- (12): - (Peter) w~1scht die \N äsche [nicht] und (] ohn) r~iumt das Zimmer [nicht] auf. 
Bei (3). (5) oder (6) ist auch die U-N Operation möglich. egal ob wir die Subjekte oder die 
Prädikate umstellen. Im Vergleich dazu ist es bei drei Alternativpaaren nicht der Fall. 
0- (lO): - ) (Klaus) kommt heute nicht [nicht]. und (Peter) kommt morgen [nicht] 
- :Peter kommt (morgen) nicht [nicht]. und Klaus kommt (heute) [nicht] 
- Peter (kommt) heute [nicht]. und Klaus (kommt) morgen (nicht) [nicht:] 
Durch die U-N Operation werden die widersprüchlichen Schlussfolgerungen gezogen. \vie die 
erste Variation und die zweite Variation von 0- (10) darstellen. Die dritte Version ist zwar 
gültig. ist aber eigentlich gar keine Schlussfolgerung. da sie inhaltlich mit dem Original identisch 
ist22. Die Unangemessenheil von (10) kann man also anband der Schlussfolgerungen aus der 
U-N Operation erklären. Die Unangemessenheit von einem Satz mit einem einzigen 
Alternativpaar !~isst sich auch mit der U-N Operation erkl~1ren. Bei (4) als einem solchen Fall 
werden durch die U-N Operation genau die konträren Sachverhalte vom Original geschlussfolgert. 
Deshalb scheint die hier vorgestellte U-N Operation als Methode für die Bestimmung eines 
angen1essenen Gebrauchs von aber und einer einheitlichen Erklärung hilfreich zu sein. 
Noch zu ervvähnen ist der Skopus von der Negation bei der U-N Operation. Nach der oben 
genannten Bestimmung befinden sich bei (12) die zwei Alternativpaare PI·:I\SoNENl]ohn. Peter! 
und T\TICKiciTIO"!lwäscht die Wäsche. räumt das Zimmer auf!. 1Nenn wir nun beispiehveise ..]ohn" 
und .. Peter .. umstellen. ist es theoretisch möglich. die Phrasen \vie "\.väscht" oder .. die \N äsche" 
bz\v. die Kombination davon in VST zu negieren. \N as \vir aber aus (12) mit P.echt schließen 
können. ist nur. dass Peter .. die \N äsche waschen .. nicht tut2:3. Diese Schlussfolgerung wird 
gerechtfertigt. \veil sich .. die Wäsche waschen" und .. das Zimmer aufr~\umen" im betreffenden 
Kontext als Alternativpaar im Gegensatz stehen müssen2'1. Der Skopus der Negation fällt also 
auf die Alternative. die nicht umgestellt v.rerden. Mit dem gleichen Verfahren können wir 
schlussfolgern. dass J ohn .. das Zimmer aufräumen" nicht tut. 
Wenn wir bei ( 12) .. w~1scht die Wäsche" und .. r~\umt das Zimmer auf für Alternativphrasen 
halten. ist die U-N Operation möglich. Allerdings stellt .. die Wäsche waschen" oder .. das Zimmer 
aber als \'urankünciigun){ des Exkludicrcns \'ersuch einer Difiercnzierun); der Ccbrauchsbcdingungcn und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 2 l 
aufr~1umen" nicht immer eine Alternative dar. In einem anderen Satz sollen das Verb und das 
Objekt in einer Phrase getrennt behandelt werden. 
( 13) .lohn wäscht die f;fläsche, aber Pe!er nwchl die Wä.'>che schmuLzzf;. 
In 03) wird die W ~1sche als Thema herausgenommen und damit wird außer PEJ<SONJ·:NU ohn. 
Peter! noch ein Alternativpaar T;\TJCJ<u· 1 · 1 ~l'!lw~1scht. n1acht schmutzig! besr2itigr2;:;. Bei ( 12) wird 
intuitiv angenommen. dass die Verben zusammen mit den Objekten ein Alternativpaar 
darstellen. aber im Hintergrund spielt die Hypothese 0 eine Eolle. So wäre (9) angemessen. 
wenn K1 und K2. wie erw~1hnt. in zwei unterschiedlichen Zeitspannen lokalisiert würden. damit 
zwei Alternativpaare angenommen werden könnren26. Aus dem gleichen Grund wäre (10) 
angemessen. wenn .. morgen" anstelle von .. heute" in VST oder .. heute" anstelle von .. morgen" 
in NST stünde. Umgekehrt wären (3). (5) oder (6) nicht angemessen. wenn sich Kl und K2 
bei (3) auf einem unterschiedlichen Bestimmungsort und bei (5) oder (6) auf eine unterschiedliche 
Zeitspanne beziehen. In einem solchen Fall wäre die Zahl der Alternativpaare nicht zwei. 
Verfolgen wir weiterhin jetzt noch die Frage, ob es Kontexte gibt. in denen (10) angemessen 
erscheint. Nach der Hypothese 0 kann (10) als angemessen gelten. wenn dort nur zwe1 
Alternativpaare angenommen werden. vVir wollen versuchsweise .. Perer" und .. heute" bzw . 
.. Klaus" und .. morgen" jeweils als einen Eeferenten zusammenfassen. Nötig isr hier ein Kontext. 
in dem lPeter & heute! und lKlaus & gestern! ein Alternativpaar darstellen27. Vorstellbar wäre 
z. B .. dass Peter heute und Klaus morgen Schiehr haben. Der in diesem Kontext gleichbedeutende 
Satz: .. Peter lwmmt zu seiner Schicht nicht, aber Klaus lwmm.t zu seiner Schicht' bzw . .. Die 
Sc!n.cht W?.rd heule nicht e;füllt, aber sie wird m.orgen erfüllt" ist ohne weiteres zu verstehen 
und bei dieser Paraphrase lassen sich zwei Alternativpaare einfach finden 28. In einem solchen 
Kontext könnte (10) als angemessen gelten. Übrigens stellen Perer und Klaus bzw. heute und 
morgen selbst in dem gerade vorgestellten Kontext kein Alternativpaar dar. Deswegen isr es 
nicht ausgeschlossen. dass Klaus heute nicht kommt (bzw. kommt) oder Peter morgen kommt 
(bzw. nicht kommt). In ähnlicher \!V eise bleibt es bei (12) offen. ob Peter z. B. die Puppe wäscht 
oder John z. B. den Keller aufräumt. 
Als Zusammenfassung dieses Kapitels wird die folgende Hypothese aufgestellt: 
Hypothese l: Der Gebrauch von aber ist angemessen. wenn sich im Satz außer dem Thema 
und den Kommentaren genau zwei Alternativpaare zwischen Kl und K2 befinden. 
Dabei müssen sich die Phrasenreferenten. die als Alternativpaar gelten. voneinander 
ausschließen. Unter dieser Bedingung isr die U-N Operation auf der Basis der folgenden 
Schema durchführbar (vgl. Sc-eb0 2003: 264ff.. Umbach 2005: 224). 
X Al Bl. aber X A2 B2: 
Thema X. :\LTEJ<NYI'IVE ;\ lAl. A2!. ;\LTEimf\TIVE n lBl. B2! 
0--.. AI: -,B2. A2: -,Bl (--.. Bl: -,A2. B2: -,Al) 
Das Thema X braucht weder mit der gleichen Phrasen referiert zu \verden. noch am Anfang 
von VST und NST zu stehen. Die Phrasen. die weder Alternative. noch das Thema darstellen. 
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können u. U. als Kommentar gedeutet werden. 
3. Zurückweisung der Erwartung 
Nach der Beschreibung von .. l. b) [aber] drückt aus. daß etw. der Erwartung nicht entspricht" 
vvird in DUDEN das folgende Beispiel genannt. 
(14) Es wurde dun!?el, aber wir ;nachten hein Licht. 
\Nenn das Wort aber in (14) zeigen sollte ... dass etwas der Erwartung nicht entspricht", dann 
scheinen die Erwartung bei (14) der Sachverhalt "\vir machten Licht" und das .. etwas" der 
Sachverhalt "\vir machten kein Licht" zu sein. Solange die Erwartung aus K1 entsteht. gilt (14) 
als Fall von der sogenannten .. Zurückvireisung der Erwartung''29, wobei die Erwartung aus K1 
durch K2 zurückgewiesen wird. 
Wir halten den Gebrauch von aber in (14) auch für angemessen. Dennoch befinden sich dort 
keine Phrasenreferenten, die im Gegensatz zueinander stehen. (14) erfüllt also die Hypothese 
l nicht. Deshalb wollen wir im Folgenden versuchen, eine weitere Hypothese aufzustellen. 
hinsichtlich derer ein Fall wie (14) als angemessen beurteilt werden kann. Vorher soll kurz 
bemerkt werden. dass die Beispiele, die in Kapitel 2 hinsichtlich der Hypothese 1 als angemessenen 
beurteilt vvorden sind. in der P.egel keine Erwartung erwecken. die durch K2 zurückgewiesen 
v.,rird:30. Dies ist wahrscheinlich der Grund dafür, dass a) und b) von 1 in DUDEN getrennt 
aufgenommen V/erden. \~Til- wollen ebenso die beiden Fälle differenzieren und die in Kapitel 2 
behandelten Fälle mit .. GP (Gegensatz der Phrasenreferenten)" und die in diesem Kapitel zu 
behandelnden mit .. ZE (Zurückweisung der Erwartung) .. bezeichnen31 . 
Bei ZE ist es je nach Kontext unterschiedlich, welche Erwartung durch K1 erweckt wird ( vgl. 
Lakoff 1971: 136). V/as die Erwartung aus K1 von (14) anbelangt. könnte sie sogar ein 
gegensätzlicher Sachverhalt sein, wenn es um ein Versteckspiel ginge. Dementsprechend wäre 
(14) im betreffenden Kontext nicht angemessen. während der Satz wie (15), der ohne speziellen 
Kontext eher als unangemessen beurteilt werden würde, angemessen wäre. 
(15) Es wurde dun!?el, aber wir machten Licht. 
Darüber hinaus scheint die Envartung vom Hörer bei (16) nicht obligatorisch zu sein, damit 
es als angemessen beurteilt \vird. 
(16) Es war }uh, aber wir fanden hein Lythrum. 
\~Tenn der Hörer z. B. die Blume .. Lythrum" nicht kennt, wird die einschl~igige Erwartung durch 
Kl von (16) nicht geweckt. 'Nenn (16) nun als ZE zu deuten ist dann sollte die Erwartung 
beiZE nicht notwendig sein ( vgl. Umbach 2001: 178, 2004: 167fL 170, 2005: 213f.). Daraus wäre 
aber zu schließen. dass bei ZE gar nichts zurückgewiesen werden müsse. obwohl es um die 
.. Zurückv~reisung (der Erwartung)·· geht. Oder man sollte besser den Fall ohne Erwartung, wie 
abrr als \·orankünc!igung des Exkludiercns Versuch einer Diiferenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von abrr 2 3 
(16). aus dem Fall von ZE ausschließen. Möglich wäre auch. die Existenz von ZE selbst nicht 
zu akzeptieren:;::::_ 
Vlir brauchen aber nicht auf die Erwartung für ZE zu verzichten. selbst wenn die betreffende 
Erwartung beim Hörer nicht durch Kl erweckt wird. Denn wir können annehmen. dass der 
Sprecher von (16) erwartet hat. dass .. wir" im Juli Lythrum h~1tten finden können. Diese 
Annahme kann man damit rechtfertigen. dass der Sprecher als Voraussetzung für (16) den 
folgenden Satz nicht ~1ußern kann ..ich habe ertoarlet, dass wir im . .Juli !?ein Lythrum hätten 
jinden /u)nnen". Wir können also die Erwartung beiZE dem Sprecher zuschreiben. \A/ir nehmen 
noch dazu an. dass sich der l-lörer selber die betreffende Erwartung konstruiert. wenn sie bei 
ihm durch Kl nicht erweckt wird ( vgl. Fritsche 1986: 66). 
Praktisch kann der Hörer die Erwartung konstruieren. indem er K2 negiert ( vgl. Brauße 1983: 
8f.). Sie muss aber der Sachverhalt sein. der aus K1 erwartet werden kann. \A/ichtig ist also 
die Prämisse. mit der die Erwartung aus K1 zustande kommt:n_ (14) z. B. erscheint ohne 
weiteres angemessen. solange dem Hörer die folgende Prämisse zur Verfügung steht: .. Wenn 
es dunkel wird. macht man normalerweise Licht". Wenn der Hörer die einschlägige Prämisse 
nicht im Voraus hat. wird er nicht nur die \\T ahrheit von K1 und K2. sondern auch die allgemeine 
Gültigkeit von der Prämisse annehmen. solange der Sprecher zuverlässig ist ( v.rie z. B . .. \J\1 enn 
es] uli (bzw. Sommer) ist. ist normalerweise Lythrum zu finden" bei (16)). So wird beim Satz 
als ZE rnitverstanden. von welcher Prämisse der Sprecher ausgeht31 . Mittels dieser Prämisse 
kann der Hörer die Erwartung vom Sprecher nachvollziehen und den betreffenden Satz als 
angernessen beurteilen. \;\/ enn der Hörer nun eine andere Prämisse für richtig hält. als die des 
Sprechers. wie z. B ... 'vVenn es \A/inter ist. ist normalerweise Lythrum zu finden". wird er bei 
der Interpretation von (16) in Schwierigkeiten geraten (vgl. Blakemore 1989: 19. Umbach I 
Stede 1999: 5). Möglicherweise könnte er sich eine spezielle Voraussetzung vorstellen. in denen 
die Prämisse Geltung hat (bei (16) z. B. der Sprecher war vielleicht auf der südlichen Erdhälfte). 
In einem solchen Fall wird aber ein Satz als ZE wahrscheinlich für unangemessen gehalten. 
solange die Voraussetzung nicht im Voraus gegeben ist. So erscheint (15) ohne speziellen 
Kontext im Voraus unangemessen. da eine Prämisse wie die folgende nicht allgemeingültig ist: 
.. 'vVenn es dunkel wird. macht man normalerweise kein Licht". Erst unter der bestimmten 
Voraussetzung (beim Versteckspiel) kann man eine Prämisse \vie die folgende verwenden. 
damit (15) als ZE gilt: (..(Auch) wenn es dunkel wird. macht man beim Versteckspiel 
normalerweise kein Licht"). 
Solange der aus K1 mittels einer Prämisse zu erwartende Sachverhalt (im Folgenden .. E-Kl'') 
durch K2 zurückgev.riesen wird. stehen E-K1 und K2 im Gegensatz. Im Fall von ZE gelten also 
E-K1 und K2 als Alternativpaar. Da K2 nicht K1 selbst. sondern E-K1 zurückweist. bleibt die 
Bedingung 1 intakt:l5. Bei ZE kann man noch ein weiteres Alternativpaar finden. Im Fall von 
ZE stehen n~1mlich die zwei \;\/ elten im Gegensatz. in denen E-K1 und K2 lokalisiert v,rerden. 
Denn E-I·G wird nicht venvirklicht. während K2 verwirklicht wird. Jetzt soll ZE smvie GP mit 
24 Yasunori Sumidai 
je zwei Alternativpaaren charakterisiert werden. Dies führt zu der folgenden Hypothese. 
Hypothese 2: Der Gebrauch von aber ist angemessen. wenn sich zwischen E-Kl und K2 
außer dem Thema und den Kommentaren nur die zwei Alternativpaare w •\III\JII~ITENl (wahr). 
nicht! und w 1~LTEN1supponiert. realf befinden311. 
GP und ZE lassen sich also durch zwei Arten von Alternativen unterscheiden. 1\!Ian kann sie 
aber auch andererseits unter dem Begriff .. Gegensatz" zusammenzufassen: Bei ZE stehen die 
beiden Sachverhalte. nämlich E-Kl und K2. und die Welten. in denen sie lokalisiert \o.1erden. im 
Gegensatz. J. a) und l. b) von DU DEN sind wahrscheinlich \vegen dieser Charakteristik als 
Unterkategorie von 1 genannt. Übrigens ist auch beiZE die U-N Operation. obwohl ganz trivial. 
hinsichtlich zweier Alternarivpaare w \III\IIEITI·:Nl (wahr), nicht! und wi~LTE",dsupponiert, rea]f 
durchführbar. 
(14) Es u;urde dunhel, aber wz'r machten hein Licht. 
[Prämisse]: Es wird dunkel (bei X) ==? X macht Licht37 
(Kl) Es wurde dunkel==? (E-Kl) Wir machten Licht 
Thema: \Vir machten Licht. \\. \IIIWEITI·:Nl (wahr), nicht!. wi~LTENlsupponiert. realf 
0- (14) __,. \A.'ahr: -.real. nicht: -.supponiert 
__,. supponiert: -.nicht. real: -.wahr 
Bei (14) sind außer dem Thema .. wir machten Licht.. und den zwei Alternativpaaren 
w~\IIPHEITE"il (wahr). nicht I und wi~LTI·:)!lsupponiert. reall keine Referenten zu finden. Es ist auch 
möglich. bei ZW einige Phrasen als Kommentare in VST oder NST hinzuzufügen. 
(17) Es wurde jJÜ)tzhch dunlee!, aber wz·r machten trotzde1n hein LüJzt. 
Wir wollen das Adverb .. plötzlich" in VST als Kommentar deuten. da der Grund für die 
Geschwindigkeit des Dunkelwerelens wahrscheinlich keine Rolle bei der Erwartung, nämlich 
.. Wir machten Licht", spielt. Das Wort .. trotzdem .. in NST behandeln wir auch als Kommentar. 
Sonst wC1rcle eine sonderbare Pr21misse angenommen: .. Wenn es dunkel wird. macht man 
normalerweise trotzdem Licht". Diese Prämisse ist schon wegen der Kookkurrenz von 
.. normalenveise .. und .. trotzdem .. sonderlich. 
Wie env2ihnt sind bei den Beispielen in Kapitel 2 kaum einschl~igige Prämissen für die Deutung 
als ZE zu finden. Umgekehrt befinden sich bei den Beispielen in diesem Kapitel keine zwei 
Alternativphrasen. Es gibt aber einige Beispielsätze. die man sowohl als GP wie auch als ZE 
behandeln kann. Das Beispiel unten. das wahrscheinlich ein Musterbeispiel von GP darstellt. 
kann ebenso als ZE gedeutet werden. angenommen. dass Peter und Klaus Zwillinge sind ( vgl. 
Brauße 1983: 6) 3K. 
(18) Peter z'sl /-!JOß, aber Klaus ist 12lez·n. 
(18) gilt als ZE. da aus Kl mittels einer üblichen Prämisse ,.\Nenn zwei Personen Zwillinge 
sind und einer davon groß ist. ist der andere normalerweise auch groß" die Erwartung (E-Kl: 
.. Klaus ist groß") erweckt wird. Es ist natC1rlich auch möglich, (18) mit zwei Alternativpaaren 
PE!<S(J'\ENlPeter. Klaus! und c; 1ws:-; 1.:lgroß. klein! als GP zu behandeln. ln einem solchen Fall wäre 
ohrr als Vorankündigung des Exkludicrens\'ersuch einer Diffcrenzierun.~ der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 25 
es möglich. in einem Satz die Überlappung von zwei Fällen zu sehen. Dennoch ist bei 08) als 
ZE. eine Überraschung (vom Sprecher) spürbar. weil die Erwartung nicht erfüllt wird. Eine 
solche Überraschung ist bei (18) als GP nicht anzunehmen:39. Darüber hinaus kann (18) als ZE 
dazu verwendet werden. die Geltung der Prämisse zu begrenzen oder in Frage zu stellen. Eine 
solche Funktion hat die Außerung von (18) als GP nicht. ln dem Sinne lassen sich auch bei 
einem Satz die Fälle von GP und ZE differenzieren. Auf jeden Fall kann man erst mittels 
Kontexts bestimmen. ob es um GP oder ZE geht. Dabei wird der Hörer wahrscheinlich nicht 
die Möglichkeit überprüfen. ob der Satz als ein anderer Fall Geltung haben kann. wenn er 
bereits zwei Alternativpaare bestätigt hat. Bei der Behandlung der Beispielsätze gehen w1r 
deshalb davon aus. dass ein Satz mir aber nicht gleichzeitig als GP und als ZE gültig ist. 
Ein Satz als Fall von GP ist durch die Existenz von zwei Alternativpaaren in VST und NST 
bedingt. Im Vergleich dazu kann man bei jedem Satz (mit grenzenloser Phantasie) irgendeinen 
Kontext konstruieren. um die Prämisse für die Deutung als ZE nachzuweisen. Deshalb wäre 
es nicht ausgeschlossen. jeglichen Gebrauch von aber auf irgendeine \N eise als ZE zu behandeln'10. 
Der Hörer hält aber in der Eegel einen Satz als ZE nicht für angemessen. wenn keine allgemeine 
Prämisse zu finden ist. oder kein einschlägiger Kontext für die Verwendung von einer speziellen 
Pr21misse gegeben ist. Wir deuten also (18) nicht als ZE. solange die Voraussetzung, dass Peter 
und Klaus Zwillinge sind. nicht nachweislich vorliegt. Ohne Voraussetzung kann der betreffende 
Satz immer noch in einem anderen Eahmen angemessen sein und in der Tat kann man (18) 
ohne weiteres als GP behandeln. 
Die Wahl der Behandlungsweise hängt nicht nur von emem bestimmten außersprachlichen 
Kontext. sonelern auch von den Satzkonstruktionen ab'11 . Solange VST und NST parallel 
konstruiert sind. scheint es eine Präferenz für die Deutung als GP zu geben. selbst wenn die 
Demung als ZE möglich ist'12. (18) wird wegen der parallelen Konstruktion möglicherweise als 
GP behandelt. auch wenn der Familienzustand von Peter und Klaus dem Hörer bekannt ist. 
Umgekehrt würde man (18) auch ohne bestimmten Kontext vielleicht als ZE behandeln. wenn 
auf Klaus z. B. mit .. sein Zvlillingsbruder" referiert würde. Ob ein Satz als GP oder ZE zu deuten 
ist. steht also auch im Zusammenhang mit der \N ahl der Phrase für die Referenz. Man sollte 
als Sprecher demnach eine angemessene Phrase wählen. wenn man eine bestimmte Zuordnung 
intendiert. Bei der Auslegung der Behandlung spielen noch dazu die Kommentare eine Eolle. 
Bei ( 17) liegt ZE nahe. vveil dort das Wort trotzde;n Anwendung findet. Andererseits wird die 
Deutung eines Beispiels als GP wahrscheinlicher. \Venn in NST eine Phrase wie z. B. i;n 
Ver/ .. deich dazu gebraucht wird. 
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4. Gegensätzliche Bewertung 
\i\fir sehen nun das Beispiel in DUDEN unter "2. a). [aber] drückt eine Einschränkung, einen 
Vorbehalt. eine Berichtigung. Ergänzung aus". 
(19) Arm, aber nicht unp)üc!?lich. 
Obv,rohl (19) als Beispiel von 2. a) in DUDEN steht. also einen anderen Fall als GP oder ZE 
darstellen soll. kann es als ZE gelten. solange die folgende Pr~1misse gültig ist: .. vVenn man arm 
ist. ist man normalerweise unglücklich". Diese Prämisse scheint tatsächlich Geltung zu haben. 
da der Satz wie (20). in dem .. unglücklich" von (19) mit "glücklich" vertauscht wird. nur unter 
ganz spezieller Voraussetzung angemessen ist ( vgl. Lang 1984: 174). 
(20) ')Arm, aber m·cht /-!)ücldich. 
(19) scheint auch als GP zu gelten. weil dort die Schlussfolgerung durch U-N Operation auf 
der Ebene der Phrasenreferenten angemessen ist. Jedoch führt die Operation beim Beispiel 
unten. das einen ähnlichen Inhalt wie (19) darstellt. zu widersprüchlichen Schlussfolgerungen. 
(21) A nn, aber glücldich. 
Die Operation selbst wäre zv,rar möglich. \venn wir (21) wie (19) umformulieren würden. Eine 
solche ad-hoc Umformulierung wollen wir aber möglichst vermeiden'u. Noch dazu ist die 
Deutung von (19) oder (21) als GP eigentlich problematisch. da die Phrasenreferenten arm 
und nicht unp)ücldich (oder glücldich) nicht im Gegensatz stehen. In der Tat kann man in 
diesem Fall keine Voraussetzung annehmen. damit sich die zwei Phrasenreferenten voneinander 
ausschließen \Vürden. Umer einer solchen Voraussetzung würden (19) oder (21) gegen die 
Bedingung 1 stoßen. Denn K1 und K2 würden sich widersprechen. wenn die gegensätzlichen 
Adjektive als Prädikate zum gleichen Subjekt verwendet würden. 
Bei (19) scheint die Deutung als ZE nabezuliegen. Aber (19) sollte nicht als ZE (oder GP) 
betrachtet werden. solange die unterschiedliche Beschreibungen von 2. a) und 1. b) (und 1. 
a)) einen Sinn machen. Ein anderer Fall des Gebrauchs von aber wird schon in der Literatur 
erv.,r~1hnt. dass aber dabei gebraucht wird. wenn (die Teile von) K1 und K2 hinsichtlich der 
Bevvenung im Gegensatz stehen ( vgl. Lakoff 1971: 132ff.). Dieser Fall soll hier als .. GB 
(Gegens~itzliche Bewertung) .. bezeichnet werden'1 ~. (19) bzw. (21) können als GB gelten. wenn 
.. arm sein" negativ und .. nicht unglücklich sein" bzv-.r. "glücklich sein" positiv bewertet werden. 
Andererseits ist (20) auch als GB nicht angemessen. da .. arm sein" und .. nicht glücklich sein" 
beide negativ bewertet werden~5 . Der Unterschied zv..riscben (19) bzw. (21) und (20) scheint 
nun in der Möglichkeit der Deutung als GB zu liegen. In 2. a) von DUDEN wird eine Bezeichnung 
\vie .. Bewertung" nicht venvendet. aber bei (19) wird die Geltung der negativen Bewertung, 
die wegen .. arm .. angenommen wird. durch .. nicht unglücklich .. eingeschr~1nkt. bzw. vorbehalten. 
In dem Sinne kann (19) als GB auch den Beschreibungen von 2. a) in DUDEN entsprechen/16. 
Bei GB sind die Bewertungen (bezüglich auf die Teile von) K1 und K2 unabdingbar. Sie sind 
abrr als Vorankuncligung des Exkludiercns:\'ersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheilliehen Funktionsbeschreibung von aber 27 
aber vom Kontext abhängig, sowie die Annahme der gegensätzlichen Phrasenreferenten bei 
GP oder die Wahl der Prämissen bei ZE. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen. Kontexte zu 
(er) finden. in denen der gleiche Sachverhalt unterschiedlich bewertet wird ( vgl. Brauße 1983: 
160. Bei (19) oder (21) könnte z. B. seine Armut positiv und sein nicht unglücklicher Zustand 
negativ beurteilt werden. wenn der Sprecher die thematisierte Person hasst. Auch in einem 
solchen Fall müssen (die Teile von) K1 und K2 gegensätzlich bewertet werden. Jedoch wäre 
fast jeder Satz mit aber. solange die Bedingung 1 erfüllt wird. als GB angemessen. da (die Teile 
von) Kl und K2 unter bestimmten Kontext gegensätzlich bewertet werden können ( vgl. 
Brauße 1983: 14f.. Osgood I Richards 1973: 397ff). Dennoch kann man nicht jedes Paar von K1 
und K2 mit aber in Verbindung setzen. und gelegentlich auch dann nicht, wenn die Teile davon 
gegensätzlich bewertet werden'17. 
(22) ;Peter ist arm, aber Klaus ist nicht unglüchlich. 
(22) gilt ohne speziellen Kontext weder als GP. noch als ZE. während (19) und (21) ohne 
weiteres als ZE behandelt werden können~8 . Jedoch ist die Deutung eines Satzes als GB nicht 
nur eine Option. die im Fall von ZE hinzugefügt werden kann ( vgl. Brauße 1983: 14ff.). In dem 
Beispiel unten. z. B .. ist die Deutung als ZE kaum möglich. da die Prämisse wie .. Wenn das 
Essen teuer ist. schmeckt es normalenveise nicht .. unangemessen ist'19. 
(23) Das Essen ist teuer, aber es schnucl?t. (Brauße 1983: 12) 
(23) kann man auch nicht als GP behandeln, da keine zwei Phrasenreferenten als Alternative 
zu finden sind. Andererseits ist (23) verständlich. solange man als Verbraucher etwas Teures 
negativ und etvvas Schmeckendes positiv bewertet. \Afir wollen deshalb GB als einen 
selbstst~1ndigen Fall betrachten (vgl. auch Beispiele in Wunderlich 1991: 50f.. Sceb0 2003: 267) 50. 
Der Vergleich zwischen dem Beispiel (22) und den Beispielen wie (19). (21) oder (23) zeigt, 
dass sich die Bedingung im Fall von GB auf die Zahl der Objekte bezieht, auf die in VST und 
NST referiert wird. So wäre (23) auch unangemessen, wenn durch die Subjekte in VST und 
NST auf unterschiedliche Objekte referiert würde. 
(24) )Das Essen be1:m. Franzosen ist teuer, aber das Essen beim Italiener schmecht. 
Daraus kann man schließen, dass es bei GB um die Bewertungen bezüglich auf ein Objekt 
gehen muss. Diese Schlussfolgerung könnte aber voreilig erscheinen, denn (24) wäre 
angemessen, wenn .. teuer" mit .. billig" ersetzt würde. 
(25) Das Essen beinz Franzosen ist bülz:g, aber das Essen be1:Jn Italiener schmecht. 
(25) gilt nicht als GP. solange "ist billig'' und .. schmeckt'' nicht im Gegensatz stehen. (25) lässt 
sich auch nicht als ZE deuten, da die folgende Prämisse nicht angemessen ist: "\Al enn das Essen 
bei einem Restaurant billig ist, schmeckt das Essen beim anderen Restaurant normalerweise 
nicht". \Nenn (25) nun als GB zu behandeln ist, ist es zu schließen, dass die Identität der 
Subjektreferenten von VST und NST keine Bedingung für den Fall von GB ist. 
Die Behandlung von (25) als GB bedarf selbst einer Erklärung, da die zwei Phrasen "ist billig" 
und .. schmeckt" beide positiv zu bewertende Attribute darstellen. Um die Angemessenheit als 
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GB trotz der gleichen Bewertung zu erklären. brauchen wir uns einen Kontext vorzustellen. 
in dem (25) geäußert wird. Naheliegend ist der Kontext so einer. in dem das französische und 
das italienische Restaurant z. B. für das heutige Abendessen konkurrieren ( vgl. Brauße 1983: 
19. Lakoff 1971: 135). 1n einem solchen Kontext erscheint das positive Attribut von einem für 
das andere negativ. So wird Kl von (25). das für das französische positiv ist. für das italienische 
negativ. Umgekehrt wird K2 von (25). das für das italienische positiv ist. für das französische 
negativ. Damit werden Kl und K2 jeweils in Bezug auf ein R.estaurant gegensätzlich bev/ertet. 
Im Vergleich dazu ist (24) nicht angemessen. selbst wenn das französische und das italienische 
Restaurant Rivalen sind:-, 1• Denn dort stellen Kl und K2 beide die negativen Sachverhalte für 
das französische und die positiven Sachverhalte für das italienische dar. 
Solange K1 und K2 je\veils in Bezug auf ein Objekt gegensi:üzlich bev-.rertet werden. ist der Satz 
als GB angemessen. auch wenn es in VST und NST um unterschiedliche Subjektreferenten 
geht. Dabei ist die Be\vertung des Objekts insgesamt nicht eindeutig auszumachen. Bei (25) 
ist es nicht klar. ob der Sprecher beim Franzosen oder beim Italiener essen will, bevor der 
Vorzug für eines der zv1rei Kriterien. also Preis oder Geschmack. entschieden wird. Dies gilt 
auch für die Fälle mit dem gleichen Subjektreferenten in VST und NST. Bei (23) z. B. 
konkurrieren die Attribute .. teuer sein" und .. schmecken" hinsichtlich der Bev\rertung des 
betreffenden Essens. Die Bewertung in Bezug auf das Essen insgesamt ist weder ganz positiv. 
noch ganz negativ:-,2. Andererseits ist bei dem unangemessenen (20) die Bewertung bezüglich 
der Situation der betreffenden Person klar. da die Attribute .. arm sein" und .. nicht glücklieb 
sein" beide negativ bev-.renet werden. Ahnlieh ist es bei (24). vlobei sich Kl und K2 für das 
französische beide als negativ und für das italienische beide als positiv erweisen:-,3. 
Wir können die Hypothese für den angemessenen Gebrauch von aber im Fall von GB auch in 
Bezug auf zwei Alternativpaare darstellen. wenn außer den Bewertungen auf ein Objekt 
cl!~\VIJ(J'li'\(;!~\lPOSitiv. negativ!) noch ein Alternativpaar nachgev\riesen werden kann. Um ein 
solches Alternativpaar zu finden. müssen wir uns nur daran erinnern. dass sich die Attribute 
des betreffenden Objekts nicht in einem Gesichtspunkt voneinander ausschließen::,''. Aus dieser 
Charakteristik können wir im Fall von GB einen abstrakten Gesichtspunkt. nämlich 
D1lVIENSIONEN. herausholen. So kann z. B. (23) als GB so analysiert v . rerden. dass die zwei 
Dimensionen. nämlich PEEIS und GESCHMACK. als Alternativpaar im Gegensatz stehen. 
Wenn das Essen hinsichtlich einer DIMENSION (PREIS) negativ (weil es teuer ist) und 
hinsichtlich der anderen DIMENSION (GESCHMACK) positiv (weil es schmeckt) bev~rertet 
\vird. ist (23) als GB angemessenss_ 
(23) Das Essen (e) ist teuer, aber es sclnnecl?t. 
Thema: e. (ist teuer (e)). c;~escll".l:\ct~ (schmeckt (e)) f. llEWlc!\TliNCI~Nlnegativ, 
positivf 
Kriterium für Essen X: l'l\US (ist teuer (X)) -... negativ. c~esuJ\J,\CI\ (schmeckt (X)) -... positiv 
In diesem Fall sollen die zwei Attribute ..ist teuer .. und .. schmeckt" selbst kein Alternativpaar 
abrr als I' oranklindigung des Exkludicrcns \'ersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 2 9 
darstellen. da sonst die Bedingung l nicht erfüllt wird. Daraus ergibt sich die nachfolgende 
Hypothese zur Charakterisierung von GB: 
Hypothese 3: Der Gebrauch von aber ist angemessen. wenn sich im Satz außer dem Thema 
und den Kommentaren genau zwei Alternativpaare befinden. Das eine ist das Paar der 
Bewertungen von Kl und K2 in Bezug auf ein Objekt und das andere ist das Paar der 
Dimensionen. hinsichtlich derer das Objekt bewertet v_rircl. 
Das Objekt. hinsichtlich dessen die Sachverhalte bewertet werden. behandeln wir als Thema. 
Vvenn es in VST und NST um zwei unterschiedliche Objekte geht. sind zwei Darstellungen 
vom Satz als GB möglich. 
(25) Das Essen beim Franzosen (f) 1:st billig, aber das Essen bein1 Italiener (i) schlnec!?t. 
Thema: f. (ist billig (f)). c~-:sc 11 rvJACK (schmeckt (i)) f. BEWEI<TUNCENlpositiv. negativ[ 
Thema: i. (ist billig (f)). c; 1 ~su~tvl;\CJ< (schmeckt (i)) f. u~-:wEPTUNGEl'dnegativ. positiv[ 
Kriterium für Essen (X): PJ~EJS (ist billig (X)) - positiv, c; 1~scHrvJACJ< (schmeckt (X)) - positiv 
Konkurrenz (X. Y): positiv für X - negativ für Y. positiv für Y - negativ für X 
In diesem Fall muss die Konkurrenz zwischen den Objekten als Voraussetzung angenommen 
werden. Dabei sollen die beiden Attribute. die den zwei Objekten zugeschrieben werden. 
hinsichtlich der betreffenden Dimensionen ebenfalls positiv oder negativ bewertet werden. 
Allerelings ist es gelegentlich auch möglich. im Satz mit unterschiedlichen Subjektreferenten 
zwei Phrasen zu verwenden. die hinsichtlich der betreffenden Dimensionen gegensätzlich zu 
bevvenencle Attribute darstellen. 
(26) Das Essen ist teuer, aber der Kellner ist freundlich. 
Die Deutung von (26) als GP ist kaum möglich. da kein Gesichtspunkt zu finden ist. in dem 
.. teuer sein" und .. freundlich sein" im Gegensatz stehen können. Es ist auch schwer, eine 
Prämisse nachzuweisen. damit (26) als ZE eingeschätzt werden kann. Wir versuchen also (26) 
als GB zu behandeln. 
Als Fall von GB ähnelt sich (26) mit (25) in dem Sinne. dass es um die zwei Objekte geht. Die 
Behandlung von (26) wie (25) ist aber natürlich nicht möglich. da .. teuer sein'· negativ und 
.. freundlich sein" positiv zu bewerten sind. Darüber hinaus konkurrieren das Essen und der 
Kellner nicht. Andererseits sind (26) und (23) ähnlich. weil "ist teuer" ein negativ zu bewertendes 
Attribut vom Essen und .. ist freundlich'' ein positiv zu bewertendes Attribut des Kellners 
darstellen. Aber mit den Phrasen .. das Essen·' und .. der Kellner" wird natürlich nicht auf ein 
identisches Objekt referiert. \iVir können also (26) weder wie (25). noch wie (23) behandeln. 
\iVir können jedoch bei der Behandlung von (26) einen Kontext finden. in dem das Essen und 
der Kellner z. B. zu einem Restaurant gehören56. Und solange ein Restaurant als Thema 
gedeutet werden kann. gilt (26) als GB. wo das Restaurant in Bezug auf eine Dimension 
(ESSEN) negativ (weil es teuer ist) und in Bezug auf eine andere Dimension (KELLNER) 
positiv (weil er freundlich ist) bewertet wird 57. Ohne Restaurant o. ä. als Thema können Kl 
und in denen es um unterschiedliche Objekte geht. keine Gründe für die Bewertung eines 
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Objekts darstellen58. 
V/as die U-N Operation betrifft. lässt sie sich bei GB nicht in Bezug auf Phrasenreferenten. 
sondern in Bezug auf die Dimensionen und Bewertungen durchführen. 
0- (23) - Plü:ls (ist teuer (e)): -.positiv. cEsc 11 :-vi'\CK (schmeckt (e)): -.negativ 
negativ: -. cEsc 11 :vt,\CI< (schmeckt (e)). positiv: -. p 1 ~ 1 ~ 1 s (ist teuer (e)) s~J 
Hier sei zu erwähnen. dass die U-N Operation bei (25) auf der Phrasenebene möglich zu sein 
scheint. In der Tat werden wir aus (25) schlussfolgern. dass das Essen beim Franzosen nicht 
so gut schmeckt wie das beim Italiener und dieses nicht so billig ist wie jenes. Jedoch hat die 
Negation in diesem Fall nur relativierende Geltung. Deshalb kann das Essen beim Franzosen 
auch (einigermaßen) gut schmecken. und das beim Italiener kann auch (einigermaßen) billig 
sein (sonst werden sie vielleicht nicht konkurrieren) 60. Noch dazu ist die U-N Operation im 
Fall von GB nur dann möglich. wenn es in VST und NST um zwei Objekte geht. die einander 
konkurrieren. So kann die Operation nicht durchgeführt werden. wenn im betreffenden Satz 
von zwei Dimensionen eines Objekts (wie bei 09). (21) und (23)) bzw. von zwei Objekten 
als Teile eines Objekts (wie bei (26)) die Rede sind. \iVir wollen deshalb bei GB die U-N 
Operation auf der Ebene der Phrasenreferenten nicht für gültig halten und die Schlussfolgerungen. 
wie die oben aus (25) gezogen wird. durch den angenommenen Konkurrenzkontext erklären. 
Bei (25) erscheint also das Essen beim Franzosen nicht so zu schmecken wie das beim Italiener 
und dieses nicht so billig zu sein wie jenes. da sie sonst keine Konkurrenten darstellen. ] edenfalls 
ist die Schlussfolgerung durch die U-N Operation nur eine Implikatur. die zurückgerufen 
werden kann 61 . 
(27) Das Essen beim. Franzosen ist bz'llzj.{, aber das Essen bein-z Itahener schmeclü. Das Essen 
beim ltahener ist aber auch billig:. 
Bei (27) wird die Unentschlossenheit. die bei (25) zu spüren ist. durch den zugefügten Satz 
aufgehoben. Aber es ändert sich nicht. dass die zwei Essen vorher als Konkurrenten gegolten 
haben62. 
Ein Satz kann einmal als Fall von GP und einmal als Fall von GB behandelt werden. wenn es 
in VST und NST um unterschiedliche Phrasenreferenten geht. Der Hörer könnte beliebig einen 
Kontext konstruieren. in dem sie konkurrieren oder in dem sie die Teile eines Objekts darstellen. 
um einen Satz als GB zu behandeln. So wäre es z. B. bei (18) möglich. sich einen Kontext 
vorzustellen. wo Peter und Klaus zu einer Mannschaft gehörten. Jedoch wird (18) wahrscheinlich 
nur dabei als GB gedeutet. wenn die Zugehörigkeit von Peter und Klaus zu einer Mannschaft 
als Voraussetzung gegeben ist. Noch dazu soll im Voraus nicht einfach die Mannschaft. sondern 
die Bewertung bezüglich auf die Mannschaft thematisiert worden sein. Denn (18) ist als GP 
gültig. selbst \venn Peter und Klaus zu einer Mannschaft gehören. solange sie um eine Position 
\Vetteifern. Deshalb v..rollen wir einen Satz erst dann als GB behandeln. wenn zwei Individuen 
in Bezug auf unterschiedliche Dimensionen bewertet werden sollen. 
Gelegentlich kann jedoch ein Kontext stark auf die Interpretation wirken. So wird (18) in einem 
ober als Vorankündigung des Exkludicrens \'ersuch einer Diifercnzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 3 l 
bestimmten Kontext unangemessen erscheinen. obwohl es als GP angemessen ist. Ein solcher 
Kontext w~1re z. B., dass ein großer Mann und ein !deiner Mann für eine bestimmte Arbeit 
nötig sind ( vgl. Daskai I Katriel 1977: 147, Winter I I\imon 1994: 3730. Dieser Kontext zwingt 
uns die Deutung des Satzes als GB auf und damit erscheint (18) nicht angemessen. weil die 
Bewertungen von den zwei Sachverhalten, dass Peter groß ist und Klaus klein ist. beide für 
die Arbeit ebenfalls positiv sind. Dabei soll es gleichgültig sein. welche von den beiden Personen 
groß bzw. klein ist. und welche positiv bzw. negativ zu bewerten ist, was bei (18) als GP nicht 
der Fall sein wird. Jedenfalls können wir (18) als GP für angemessen halten, solange eine solche 
Voraussetzung nicht im Voraus gegeben ist. 
Vvas die Satzkonstruktion betrifft. ähnelt der Fall von GB dem von GP. wenn es in VST und 
NST um zwei konkurrierende Objekte geht. In beiden Fällen werden VST und NST vorzugsweise 
parallel konstruiert. damit der Gegensatz von Alternativen (in Bezug auf Attribute oder 
Bev,rertungen) in den Vordergrund gerückt wird. Wie ein solcher Satz in der Tat gedeutet 
wird. hängt davon ab. ob ein anderes Phrasenpaar gegensätzliche Attribute in der gleichen 
Dimension darstellt oder gleicherweise positiv bzw. negativ zu bewertende Attribute in den 
unterschiedlichen Dimensionen darstellt. Die Auslegung eines Satzes als GB ist zwar möglich. 
\venn das scheinbare Alternativpaar als Elemente einer Gruppe gilt. Man versucht aber die 
Eeferemen in K1 und K2 wahrscheinlich nur zusammenzufassen. wenn ihnen die Attribute 
zugeschrieben werden, die gern gegensätzlich bewertet werden. (26) stellt wahrscheinlich 
einen solchen Fall dar. \Nichtig ist auch bei der Behandlung von (26). dass dort für die Referenz 
auf zwei Objekte .. Essen·' und "Kellner .. verwendet worden sind, die im Schema vom Eestaurant 
als Berührungspunkt in Verbindung gesetzt werden können. Noch wichtiger ist wahrscheinlich, 
dass dort keine Pr21misse zu bestätigen ist, die das Attribut vom Essen als Bedingung und das 
Anribut vom Kellner als Folge enthalten. Wenn eine solche Prämisse vorhanden wäre, würde 
man den Satz als ZE deuten. Die Versuchsreihe der Behandlung, zuerst GP oder ZE und danach 
GB. entspricht der Reihenfolge in DUDEN. 1) a, 1) b und dann 2). 
Bei (18) ist die Behandlung als GP naheliegend, da "groß" und "klein" zur gleichen Dimension 
gehören und zwei Personen ohne Kontext normalerweise als Individuen betrachtet werden. 
Allerdings \vürde man (18) als GB behandeln, falls dort auf Peter und Klaus nicht mit 
Personennamen. sondern z. B. mit "der Center'' und "der Power Forward'' referiert worden 
wäre. Umgekehrt würde (26) unangemessen erscheinen, falls dort auf den Kellner mit dem 
Personennamen (wie .. Pedro") oder mit anderem Appellativ (wie "der Italiener'·) referiert 
worden wäre. In einem solchen Fall könnte man sich zwischen dem Essen und dem betreffenden 
Eeferenten keinen Berührungspunkt vorstellen, solange man ihn bzw. seinen Beruf nicht im 
Voraus kennt. Die Behandlung eines Satzes als GB hängt also auch von der \lV ortwahl ab, die 
für die Eeferenz entschieden wird (und von der Kenntnis der Eeferenten). Noch dazu tragen 
auch die Kommentare in VST oder NST zur Bestimmung der Deutung bei. Im Allgemeinen 
liegt der Fall von GB nahe. wenn im Satz Adverbien verwendet werden, die die Bev,rertung 
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bezüglich auf einen Sachverhalt darstellen. Mit leider in VST oder Gott sei Dan/2 in NST z. B. 
werden (19). (21). (23) oder (26) als GB behandelt. wobei diese Phrasen als Kommentar 
gedeutet werden. 
So wie es bei Beispiel (19) der Fall ist. kann ein Satz manchmal als GB behandelt v..rerden. der 
auch als ZE gültig ist. (28) unten gilt als typisches Beispiel für den Fall von ZE. 
(28) Es regnete, aber wir ;nachten einen Sjxzziergang. 
(28) kann ebenso als GB gelten. vorausgesetzt. der Hörer weiß. dass der Sprecher den Regen 
hasst und sehr gern (selbst wenn es regnet) einen Spaziergang macht (oder umgekehrt der 
Sprecher den I~egen und keinen Spaziergang mag). Damit können die Situationen vom Sprecher 
in einer vergangenen Zeitspanne einmal negativ (oder positiv) (in Bezug auf das VI/etter) und 
einmal positiv (oder negativ) (in Bezug auf die Tätigkeit) bewertet werden. In einem solchen 
Kontext ist keine Prämisse nötig. v..rie es beim Beispiel unten auch der Fall ist. 
(29) Es rq.{nete, aber wir haben uns einen interessanten Film. zu flause anp;esehen. 
Für (29) als ZE bräuehre man eine unge\vöhnliche Prämisse wie "\Nenn es reJ,?;net. sieht man 
sich normalenveise keinen interessanten Film an" ( vgl. Lötscher 1989: 230). Im Vergleich dazu 
lassen sich Kl und K2 von (29) gegensätzlich bewerten. damit es als GB behandelt werden 
können. 
Bei (29) liegt die Behandlung als GB nahe. da die meisten Leute den Regen nicht mögen und 
der Film ..interessant" war. \Nenn aber VST und NST keine von sich selbst positiv oder negativ 
zu bewertenden Sachverhalte darstellen. kommt die Deutung eines Satzes als GB vermutlich 
erst dann in Frage. nachdem der Versuch von der Behandlung als ZE bzw. als GP scheiten. 
So \Vird (28) oder das Beispiel unten eher als ZE behandelt. obwohl man sie auch als GB deuten 
kann. 
(30) Er ist Däne, aber er ist sehr nett (Wunderlich 1991: 49) 
Ohne bestimmten Kontext (z. B. der Sprecher mag keinen Dänen) scheint die Behandlung von 
(30) als GB nicht gepn)ft zu werden. da der Satz als ZE (mit dem Vorurteil als Pränüsse) 
gelten kann. 
Trotzdem versuchen \vir jetzt (30) auch als GB zu behandeln. um den Unterschied zwischen 
GB und ZE. auch wenn er ganz fein ist. zu belegen. Bei (30) als GB soll der Subjektreferent 
wegen des Attributs .. D21ne sein" nicht positiv bewertet werden. solange er wegen des Attributs 
.. sehr nett sein" positiv bev.,rertet wird. Die Bewertung bezüglich des Subjektreferenten im 
Ganzen ist in diesem Fall ambivalent. Andererseits soll man bei der Deutung von (30) als ZE 
annehmen. dass der Sprecher die Dänen im Allgemeinen nicht für nett hält. Jedoch kann der 
Subjektreferent bei der Deutung als ZE perfekt erscheinen. da er ausnahmsweise nett ist und 
die gegensätzliche Bewertung auf ihn nicht bestehen muss. Je nach Behandlung entstehen also 
unterschiedliche Bev·lertungen bezüglich des betreffenden Referenten bzw. der Attribute. die 
er besitzt6:l. Umgekehrt wirken die Bewertungen des Sprechers bezüglich des Referenten oder 
dessen Attribure bei der Bestimmung der Behandlung. wenn sie dem Hörer bekannt sind. Die 
aber als Vorankündigung cks Exk!udicrensVersuch einer Differenzierung der Cebrauchsbedin.~ungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 33 
Kenntnis. welche bzw. ob der Sprecher überhaupt eine IJrämisse in Bezug auf die betreffenden 
Attribute bz\v. den betreffenden Eeferenten annimmt. beeinflusst die Auslegung der Deutung 
ebenfalls. 
5. Exkludieren eines Teils der Extension 
Bisher haben wir anband von DUDEN die drei Fälle von S21tzen mit aber als GP. ZE und GB 
behandelt. Sehen wir hier noch ein \;veiteres Beispiel(i'1• 
(31) Er besuchte nuor Thüringen, aber er besuchte JÜcht Eisenach. 
Bei (31) scheint die Deutung als GP nahezuliegen. da die U-N Operation auf der Phrasenebene 
möglich ist. Dennoch gilt (31) nicht als GP. da sich Thüringen und Eisenach in einer inklusiven 
Eclation befinden6s. Die folgende Pr~1misse für die Behandlung als ZE ist vielleicht möglich. 
wenn Eisenach sehr viele Touristen anlockt: .. Vvenn man Thüringen besucht. besucht man 
normalerweise Eisenach". Eisenach braucht jedoch nicht unbedingt sehenswert zu sein. um 
(31) angemessen erscheinen zu lassen. l\1öglich ist auch die Deutung von (31) als GB mit den 
zwei Kriterien: l. ist gut. dass man Thüringen besucht'; und 2 ... Es ist schlecht. dass man 
nicht Eisenach besucht". Diese Kriterien erscheinen aber fraglich. wenn (31) zusammen mit 
(32) einen Text bildet. 
(32) Sein Vater besuchte auch Thüringen, ober er besuchte nur Eisenach. 
Wenn wir das erste Kriterium für die Bewertung annehmen. soll K1 von (32) positiv bewertet 
werden. Wenn aber das zweite Kriterium gültig ist. soll K2 von (32) auch eher positiv bewertet 
werden. Es soll nun mindestens auf eines der zwei Kriterien verzichtet werden. solange vlir 
(31) und (32) mit den gleichen Kriterien ebenfalls als GB verstehen wollen. Um das Problem 
für die Behandlung als GB zu vermeiden. könnte man versuchen. (31) als ZE zu deuten. Dies 
könnte gerechtfertigt werden. da die oben genannten Kriterien nicht benötigt werden. Dennoch 
kann (32) dann nicht als ZE gelten. wenn die oben für die Behandlung von (31) angenommene 
Pr21misse gültig ist. So sollte man (31) und (32) weder als ZE. noch als GB deuten. solange sie 
zusammen als einheitlicher Text verstanden werden sollen66. Noch dazu ist die Annahme der 
oben genannten Prämissen bzw. der oben gen:annten Kriterien eigentlich nicht wünschenswert 
für die Erklärung des Gebrauchs von aber. weil sie nur unter speziellen Annahmen gültig ist. 
Versuchen wir jetzt (31) mit dem Fall von GP zu vergleichen. Bei (31) können wir zunächst 
ein Alternativpaar \iV AHEHEITENl (wahr). nichtf bestätigen. \iV as die Behandlung von (31) 
als GP verhindert. ist die Eclation zwischen den anderen Phrasen. nämlich .. Thüringen" und 
.. Eisenach". So scheint sich die Angemessenheit von (31) auf die Existenz von einem 
Alternativpaar und einem l~eferentenpaar zu beziehen. das in der inklusiven Eclation steht (im 
Folgenden JE-Paar.;) (i7. Dennoch ist (33) nicht angemessen. obwohl ein Alternativpaar 
1 .~-: 1 -:soi\JJ·:l'ller. sein Vaterf und ein IE-Paar owrlThüringen. Eisenachf enthalten sind. 
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(33) besuchte zwar Thüringen, aber sein Vater besuchte Eisenach. 
Inhaltlich gesehen unterscheiden sich (31) und (33) mindestens in einem Punkt voneinander, 
nämlich hinsichtlich eines möglichen Gegensatzes. Bei (33) soll sein Vater Thüringen besucht 
haben. da er Eisenach. also einen Teil davon. besuchte. So stehen er und sein Vater in Bezug 
auf den Besuch Thüringens nicht im Gegensatz. Bei (33) stehen er und sein Vater auch in 
Bezug auf den Besuch Eisenachs nicht im Gegensatz. da er möglicherweise auch Eisenach 
besucht hat. Im Vergleich dazu ist es bei (3I) sicher. dass er nicht Eisenach besuchte. Bei (31) 
kann man auch mit Recht schlussfolgern. dass er mindestens einen Ort in Thüringen außerhalb 
Eisenach besuchte. Damit ist es möglich zu sagen. dass bei (31) .. außerhalb Eisenachs" und 
.. Eisenach" in Bezug auf seinen Besuch im Gegensatz stehen. In dieser Hinsicht könnte man 
(31) als GP behandeln. da sich zwei Alternativpaare. nämlich w AJJJ<JJEITENl (wahr). falschf und 
TJ!lJPJNCENlaußerhalb Eisenach. Eisenachf. darin befinden. 
Es ist aber nicht immer möglich, einen Satz mit der Konstruktion von einem Alternativpaar 
lX - Y. Yf (X C Y) als GP zu behandeln. 
(34) besuchte zwar Eisenach, aber er besuchte nicht Thüring:en. 
Da (34) auch mit der Annahme des Alternativpaars THtmJNCI~NlEisenach. außerhalb Eisenach 
( = Thüringen Eisenach) f nicht angemessen ist. sollte die Angemessenheit von (31) auch 
nicht direkt aus der Kalkulation des IR-Paars ( lX - Yf) stammen. In der Tat entsteht das 
Alternativpaar laußerhalb Eisenach. Eisenachf bei (31) dadurch. dass Eisenach wegen K2 aus 
dem Bereich von Thüringen. den er besuchte. exkludiert wird ( vgl. Brauße 1998: 144). Was 
den Gegensatz zwischen den Referenten betrifft. ist es auch fraglich. ob man bei der Interpretation 
von (31) tatsächlich einen Gegensatz Z\vischen .. Eisenach·· und .. außerhalb Eisenach·· empfindet. 
Um einen Ort mit Eisenach in den Gegensatz zu stellen. wäre die Bezeichnung mit .. Thüringen" 
zu grob. \\Tenn \Vir nun annehmen, dass die \Nahl von .. Thüringen" nicht durch Fahrlässigkeit 
zustande gekommen ist. sollen wir die inklusive Relation zwischen .. Thüringen" und .. Eisenach" 
nicht in einen Gegensatz umdeuten. 
jetzt stellt sich die Frage. ob sich die Angemessenheit von (31) auf den .. Gegensatz" des als 
Ergebnis des Exkludierens entstandenen Referentenpaars bezieht. Sie kann sich unmittelbar 
auf das Exkludieren von einem (direkt erwähnten) Referenten aus einem anderen (direkt 
erwähnten) Referenten beziehen. Versuchen wir die Angemessenheit von (31) direkt aus IR-
Paar 01rr\Thüringen. Eisenachf und das Alternativpaar WAJ-II\liEITENl (wahr), nichtf zu schließen. 
wobei der Referent der Phrase mit kleinerer Extension (im Folgenden .. K-IR" (die kleinere 
Extension eines IR-Paars)) aus der Extension der Phrase mit größerer Extension (im 
Folgenden .. G-IR .. (die größere Extension eines IR-Paars)) exkludiert wird68. 
Hypothese 4: Der Gebrauch von aber ist angemessen, wenn sich im Satz außer dem Thema 
und den Kommenraren nur ein IR-Paar befindet und K-IR aus G-IR exkludiert wird. 
Im Folgenden v·.rollen wir einen solchen Fall .. Exkludieren eines Teils der Extension (EE) .. 
nennen. Dabei wird K -II\ in der I\egel hinsichtlich des Themas explizit negiert, damit sie aus 
aber als \'orankündigung des !~xk!uc!icrcnsl'ersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer cinhcillichcn Funk1ionsbcschreibung von aber 35 
G-IR exkludiert werden kann. Möglich ist auch die Negation durch die \Aförter, deren 
Bedeutungen in den meisten Fällen mit der Negation erklärt werden. wie nur. wem/:: oder lwum 
(vgl. (32) )(i'J. Die Hypothese 4 mit dem Begriff "Exkludieren'· ist vorteilhaft. weil sich die 
Unangemessenheit von (34) direkt durch die Unangemessenheit des Exkludierens erklären 
!~isst. Denn G-IE kann nicht aus K-IR exkludiert werden. \Nenn man die Unangemessenheit 
von (34) mit "Gegensatz" erklären will, braucht man eine Bedingung, um das Alternativpaar 
iaußerhalb Eisenach. Eisenachf bei (34), aber nicht bei (31) nachzuweisen. 
Da bei EE außer dem Thema und den Kommentaren nur JE-Paar und das Alternativpaar 
w \III\III~ITI)\l (wahr). falschf vorkommen dürfen. wäre (33) auch nicht angemessen. wenn in NST 
die Negation vorlüime. 
(35) .}ir besuchte zwar Thüringen, aber sein Vater besuchte nicht Eisenach. 
Im Vergleich dazu würde (33) angemessen erscheinen, wenn die Negation in VST stünde. 
(36) Er besuchte zwar nicht Thürin,f{en, aber sein Vater besuchte Eisenach. 
In diesem Fall \vird aus NST geschlossen. dass sein Vater Thüringen besuchte. Damit werden 
zwischen VST und NST zwei Alternativpaare PEI\SONENler. sein Vaterf und W;\II!~IIE!TENlnicht, 
(wahr) f hinsichtlich des Themas "Besuch nach Thüringen" bestätigt. (36) ist also als GP 
angemessen70. Die Behandlung von (36) als EE ist nicht möglich. weil sich dort die Negation 
auf G-IP bezieht und noch dazu das zweite Alternativpaar PEI\SONENler. sein Vaterf zu finden 
. Im Vergleich dazu ist (35) auch als GP nicht angemessen. da kein einschlägiger 
Gesichtspunkt bestätigt werden kann. in dem sich "Thüringen" und .. nicht Eisenach" voneinander 
ausschließen. Die Deutung von .. Thüringen" und .. Eisenach" als Kommentare kommt bei (35) 
auch nicht in Frage, denn dabei sollten er und sein Vater im Gegensatz stehen. in dem 
Gesichtspunkt, dass er jemand ist. der (irgendwo) nicht besucht. und dass sein Vater jemand 
ist. der (irgendv..ro) besucht. 
Während bei EE explizit K-IE erwähnt und negiert werden muss. kann G-IE nur implizit 
gemeint sein. 
(37) Er trin/?1, aber nicht umnäßz/;;. 72 
Bei der Behandlung von (37) als EE müssen wir einen Bereich konstruieren. aus dem .. unmäßig" 
exkludiert werden kann. Die Konstruktion des Bereichs ist aber ganz einfach, weil er. solange 
VST \vahr ist, eine gewisse Menge (X) trinken muss. Damit kann man ein JE-Paar "Quantität 
X" und "unmäßig" konstruieren. Es ist auch möglich. in NST von (37) z. B ... zu Hause kaum'· . 
.. nur am Abend" oder .. außer \Nhisky'· zu sagen. um einen bestimmten Teil von Ort. Zeit oder 
Qualität aus der Menge von Ort, Zeit oder Qualität zu exkludieren. Sie können exkludiert 
werden. da die IVIenge von Ort und Zeit. wo er trinkt. oder Qualität dessen. was er trinkt. als 
logische Implikation von KI angenommen werden kann. Sonst kann KI nicht wahr sein. Die 
einschlägige Menge \vird praktisch so gebildet. dass sie K-IE als ihr Element inkludiert ist. 
/\ls NST von (37) darf aber z. B ... keine alkoholischen Getränke" nicht vorkommen. solange 
trinhen ohne Akkusativobjekt den Konsum vom Alkohol bedeutet73. 
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(38) trin!?t, aber er tn:nht !?ez:ne al!whohschen Ceträn!?e. 
Auch v..renn es bei NST von (37) um die Negation von bestimmten Orten, Zeiten oder Qualitäten 
geht. muss nach dem Exkludieren etwas in der betreffenden Menge übrig bleiben. Es ist 
natürlich auch unmöglich. die gleiche Menge zu exkludieren. die durch die Phrase in VST 
konstruiert wird. 
(39) 'Er trin!?t viel, aber JÜcht viel. 
Interessanterweise erscheint (40) nicht angemessen. obwohl VST und NST dort kompatibel 
sind. 
(40) trinkt viel, aber nicht wem:2:er als drei Liter. 
In der Menge, die mit .. viel" bezeichnet werden kann. kann die Menge .. weniger als drei Liter" 
enthalten sein. Darüber hinaus kann man ohne weiteres .. nicht weniger als drei Liter" als .. viel" 
betrachten. Trotzdem erscheint (40) nicht angemessen. Umgekehrt erscheint (41) angemessen. 
obwohl VST und NST möglichenveise nicht kompatibel sein können. 
(41) Er trhzkt m:e!, aber nicht ;nehr als drei Liter. 
Die Menge. die mit .. viel" bezeichnet v/erden kann. enthält zwar die Menge .. mehr als drei 
Liter". Wenn man aber .. nicht mehr als drei Liter" für "\venig" halten würde. sollten VST und 
NST sich \vidersprechen. 
Schwierig ist es. den Unterschied zwischen (40) und (41) mit dem Begriff .. Gegensatz .. zu 
erklären71 . Falls zwischen VST und NST nur ein Phrasenpaar im Gegensatz stünde (also nur 
die Alternative lviel. nicht \veniger als drei Literf oder lviel. nicht mehr als drei Literf). entstünde 
zwischen VST und NST ein Vviderspruch. da es in VST und NST ebenfalls um sein Trinken 
geht. Wenn aber Z\vei Phrasenpaaren im Gegensatz stehen sollten (also l (wahr). nicht! und 
]viel. weniger als drei Liter! bzw. ]viel. mehr als drei Literf). wäre ein Gegensatz bei .. viel" und 
.. weniger als drei Liter" in ( 40) stärker zu spüren, als bei .. viel" und .. mehr als drei Liter" in 
(4I). Hinsichtlich dieses Gegensatzes sollte (40) angemessener erscheinen. als (41). Jedenfalls 
kann man .. viel" und .. weniger als drei Liter" nicht als Alternativpaar behandeln. weil .. viel" und 
.. nicht \veniger als drei Liter" praktisch die gleiche Quantit~1t darstellen sollen. Daraus kann 
man auch schließen. dass (40) nicht als GB zu behandeln ist. Die Deutung von (41) als GP 
oder GB ist auch aus den gleichen Gründen ausgeschlossen. Sie ist sogar noch schwieriger. da 
.. viel" und .. mehr als drei Liter .. gegebenenfalls für bedeutungsgleich gehalten werden können. 
Was nun die Deutung von (40) und (41) als ZE betrifft. wäre sie bei (41) möglich. mit der 
Prämisse: .. Wenn man viel trinkt. trinkt man normalerweise mehr als drei Liter". So könnte 
man die Angemessenheit von (41) hinsichtlich der möglichen Deutung als ZE erkl~1ren 75 . Im 
Vergleich dazu ist sie bei (40) nicht möglich, da die folgende Prämisse nicht gültig ist: "Wenn 
man viel trinkt. trinkt man normalerweise weniger als drei Liter". Man kann also (40) weder 
als GP. noch ZE. und noch GB deuten. Aber um (40) als unangemessen zu beurteilen, soll 
erklärt v.rerden. warum (40) nicht als EE gültig ist. 
Die Unangemessenheit der Deutung von (40) als EE soll hinsichtlich der Unangemessenheit 
aber als Vorankündi);uni; des Exkluc!icrrns\'ersuch einer Difiercnzinung der Cebrauchsbcdingungcn und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von abrr 3 7 
des Exkludierens erkl~1rt werden. Eine solche Erkl~1rung ist ziemlich einfach. da es eigentlich 
nicht möglich ist. aus der Quantität .. viel" die Quantität .. weniger als drei Liter" zu exkludieren. 
Diese Unmöglichkeit stammt nicht daraus. dass .. weniger als drei Liter" in .. viel" nicht enthalten 
sein kann. sondern daraus. dass .. weniger als drei Liter" in der Menge von .. viel" enthalten sein 
muss ... Er .. kann n~1mlich nicht .. viel" trinken. ohne .. weniger als drei Liter" getrunken zu haben. 
Deshalb 121sst sich (40) nicht als EE behandeln. Im Vergleich dazu braucht .. mehr als drei Liter·' 
nicht immer in der Menge von .. viel" enthalten sein ... Er" braucht also nicht .. mehr als drei Liter" 
zu trinken. um .. viel" zu trinken. solange man .. nicht mehr als der Liter" auch mit .. viel" 
bezeichnen kann. Deshalb ist (41) als EE angemessen. 
Noch zu erw~1lmen ist hier. dass bei (40) durch NST gar nichts aus .. viel" exkludiert wird. wenn 
.. weniger als drei Liter" nicht mit .. viel" zu bezeichnen ist. Auch wenn man .. weniger als drei 
Liter" mit .. viel" bezeichnen kann. wird bei (40) sein Trinken hinsichtlich der Quantität .. viel". 
die vor allem mehr als drei Liter betragen kann. nicht begrenzt. Im Vergleich dazu wird bei 
( 41) die Quantität .. viel" so begrenzt. indem all die höhere Quantität als drei Liter exkludiert 
wird. Der Fall von EE liegt also unter der Bedingung, dass der zu exkludierende Grad an der 
oberen Grenze gebunden sein muss76. So würde (40) mit wem/t anstelle von ;nehr angemessen 
sem. 
( 42) Er trinl'd wem/?, aber nicht weniger als dre1: Liter. 
Bedingt ist in diesem Fall. dass man .. nicht weniger als drei Liter" auch mit .. wenig" bezeichnen 
kann. 
6. Einheitliche Erklärung durch Exkludieren 
Bis Kapitel 4 haben wir den angemessenen Gebrauch von aber im Fall von GP. ZE und GB mit 
dem Begriff .. Gegensatz'· erklärt. Da wir aber in Kapitel 5 bei der Erklärung des Falls von EE 
den Begriff .. Exkludieren" gew~1hlt haben. erscheint die Erklärung vom angemessenen aber-
Gebrauch nicht mehr einheitlich. Es ist zwar immer noch möglich. bei EE auch mit dem Begriff 
.. Gegensatz" zu arbeiten. da nach dem Exkludieren ein Gegensatz im gewissen Sinne zu finden 
ist. So kann man z. B. bei (31) zwischen .. außerhalb Eisenachs ( = nicht Eisenach) (besuchen)·· 
und .. Eisenach (nicht besuchen)··. bei (37) zwischen .. nicht unmäßig (trinken)·· und .. unmäßig 
(nicht trinken) .. und bei ( 41) .. nicht mehr als drei Liter (trinken)·· und .. mehr als drei Liter 
(nicht trinken) .. einen Gegensatz nachv,reisen. Es ist aber fraglich. ob ein solcher Gegensatz 
(als Gebrauchsbedingung von aber) von Bedeutung ist. Deshalb versuchen wir die Bedingung 
für den angemessenen Gebrauch von aber bei GP. ZE und GB auch mit dem Begriff .. Exkludieren" 
zu erklären. damit die Funktion von aber einheitlich aufgefasst wird77. 
Im Folgenden zeigen wir die bildhafte Eepräsentation vom Exkludieren im Fall von GP. ZE. 
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GE und EE, und dabei besprechen wir die daraus zu schließenden Annahmen, die für das 
Exkludieren (also für den angemessenen Gebrauch von aber) nötig erscheinen. Zuerst führen 
wir das Schema für die Eepräsentation von GP ein. 
Schema GP 
lb! 
Die Prozedur für die Eepräsentation vom Exkludieren bei GP ist wie die folgende. 
Bei der I~epräsentation eines Satzes als GP wird mittels VST eine Menge ("MENGE X" im 
Schema) konstruiert, als deren Bezeichnung eine Phrase in VST verwendet wird, und in 
dieser Menge wird der l<eferent einer anderen Phrase in VST als Teilmenge davon ("jaf" 
im Schema) lokalisiert. 
Eepräsentieren wir die Basis für das Exkludieren beim ersten Beispiel von DUDEN, oben als 
(1) zitiert, als Fall von GP. 
(1) Heute nicht, aber 71UJrl!,·en. 
I~-(1)-l.l: 
\1El\:CE \" 
In dieser Repräsentation \vird lheute! smvohl in der Menge MENGE Y, als auch in der Menge 
NICHT lokalisiere8. Diese Repräsentation zeigt also, dass ein Sachverhalt heute nicht besteht. 
NST von (1) stellt dar, dass der betreffende Sachverhalt morgen besteht. So wird lmorgenf 
außerhalb von NICHT lokalisiert. 
I<.- (l) -1.2: 
T.\CE l lmorgenf ! 
In R- (l) -1.2 \vird lheutef und )morgen! als Teilmenge von TAGE zusammengefasst. Die 
MENGE Y in Schema GP entspricht also dem Gesichtspunkt. in dem sich zwei Teilmengen 
voneinander ausschließen. Bei GP darf die Mengenangabe nicht direkt von der Phrase in VST 
oder NST, vlie "heute .. oder .. morgen" bei (1), übernommen werden. Damit würden sich die 
Teilrnengen nicht voneinander ausschließen. Noch dazu würde die Repräsentation unendliche 
Schachtelkonstruktionen auhveisen, v.,renn in der betreffenden Menge die gleichnamige 
Teilmenge enthalten wäre. Diese Bestimmung ist auch für die Differenzierung von GP und EE 
nötig. 
\Nas die Konjunktion aber in (l) betrifft. wollen wir ihr die Funktion zuschreiben, das Exkludieren 
einer Teilmenge aus der betreffenden Menge voranzukündigen. Der Pfeil in R- (l) -1 zeigt, dass 
lmorgenf aus NICHT exkludiert wird (aber nicht aus TAGE). 
R-(l)-1: 
T:\CE l lmorgenf f 
Wenn ein solcher Pfeil bei der Eepräsentation eines Satzes mit aber vorkommt, kann man sagen, 
dass aber als Vorankündigung des Exkludierens fungiert. 
Zu bemerken ist bei R- ( l) -l. dass lmorgenf aus dem Bereich von NICHT exkludiert \Vird, der 
durch die gestrichelte Linie umrahmt ist. In diesem Bereich befinden sich all die Tage, die 
abrr als Vorankündigung des ExkludierensVcrsuch einer Diifcrenzicrung der Gebrauchsbedingungen und einer einheilliehen Funktionsbeschreibung von aber 39 
möglicherweise zu NICHT gehören. lmorgenf sollte auch in diesem Bereich befindlich gewesen 
sein. bevor der Inhalt von NST in der Repräsentation integriert wird. Die Tage außer jheutef 
und lmorgenf sollen nach der Interpretation von NST noch in diesem Bereich bleiben. 
Die R.epr~1sentation I<- (l) -1 entspricht die U-N Operation. in der "heute" in VST mit .. morgen·· 
ersetzt wird und die Negation in VST zugefügt wird. Die andere Schlussfolgerung durch U-N 
Operation könnte auch ~1hnlich wie R- (1) -1 repräsentiert werden. indem man dort jmorgenf 
und lheutef umstellte und (Vv AI-IR) mit NICHT' ersetzte. Die Basis für das Exkludieren soll 
jedoch auf Kl basieren. wenn aber als Vorankündigung des Exkludierens aufzufassen ist. Die 
Sachlage, die der Schlussfolgerung aus der anderen U-N Operation entspricht. soll nun so 
dargestellt werden. 
l~- (l) -2: 
Wi\JIJ<IIEITF:t\i j j(wahr)f f 
In dieser I<epr~1sentation soll das Vvort aber als Vorankündigung des Exkludierens gelten. wobei 
aus I-lEUTE der VVahrheitswert l (wahr) f exkludiert wird. Jedoch ist das Exkludieren in dieser 
Repräsentation eigentlich nicht angemessen. denn l (wahr) f ist von vorn herein aus der 
möglichen Menge ausgeschlossen. weillnichtf in HEUTE befindlich ist. Das Exklusionsverfahren 
wie I<- (l) -2 ist also redundant. Wir halten das redundante Exklusionsverfahren als solches für 
angemessen. da die Lokalisierung der betreffenden Teilmenge außerhalb der Menge (als 
Ergebnis des redundanten Exklusionsverfahrens) angemessen ist. Im Folgenelen bezeichnen 
wir das redundante Exklusionsverfahren durch einen gestrichelten Pfeil. 
Wir wollen hierzu nun eine Hypothese aufstellen. die sich auf den angemessenen Gebrauch von 
aber bezieht: 
Hypothese E-1: Der Gebrauch von aber ist angemessen, wenn zwei Exklusionsverfahren 
möglich sind und mindestens eines davon informativ ist. 
Unter ,.informativ" in dieser Hypothese ist .. nicht redundant" zu verstehen79. Das redundante 
Exklusionsverfahren ist zwar keine Bedingung für den angemessenen Gebrauch von aber. 
Dennoch unterstützen die Phrasen, deren lexikalischen Gegensätzlichkeit ein Verfahren 
redundant macht, das andere Verfahren. 
Bei (9) ist das Exklusionsverfahren von jwachtef aus EI< redundant, solange jwachtef die 
Negation von jschlieff bedeutet. 
(9) 'Er schlief, er aber wachte. 
R-(9)-l: EI\ 
PSYCHISCHE !:liSTf\NDE j jschlieff, > jwachtef f 
Diese 1\.epräsentation ist zwar als eine für das redundante Exklusionsverfahren angemessen. 
Aber (9) kann erst dann als angemessen beurteilt werden. v.,renn das andere Exklusionsverfahren 
informativ ist. Das ist jedoch nicht der Fall. Das andere Verfahren ist sogar unmöglich. 
I<-(9)-2: SC I! LIEF 
Pl~l\SONEN j jerf,-........!...'-'----+~  f 
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\Nenn jerf aus SCHLIEF exkludiert würde. entstünde ein \Niderspruch. Um dies zu vermeiden. 
wollen \vir eine Bedingung für das Exkludieren aufstellen: 
Bedingung E-1: Ein Referent kann nicht aus der Menge exkludiert werden, in der er bei der 
Repräsentation von VST lokalisiert worden ist. 
Die Bedingung E-1 ist eine Übertragung von der Bedingung I m Kapitel 2 auf das 
Exklusionsverfahren. 
Die Repräsemat:ion für das zweite Beispiel von DUDEN. oben als (5) zitiert. ist ohne \veiteres 
möglich. 
(5) Er schlief, sie aber wachte. 
]~-(5)-l: 
I'IJ\SONE\ I Jsief I 
Bei I~- (5) -1 ist das Exkludieren informativ. weil sie. bevor K2 als wahr akzeptiert \vird. auch 
geschlafen haben könnte. Das Ergebnis des anderen Exklusionsverfahrens ist Z\var redundant. 
gleich wie das eine bei (9) (vgl. R-(9)-1). Während (5) nach der Hypothese E-1 angemessen 
ist. ist (4) nicht angemessen. 
(4) :Peler kommt heute nicht, ober er lwmm.t JnOJ~f!,PJZ nicht. 
R-(4)-l: 
T.\Cic ~f 
Bei der l<epräsentation von VST in (4) ist Z\var jmorgenf nicht explizit in NICHT lokalisiert 
\VOrden. aber durch NST kann !morgen! nicht aus NICHT exkludiert werden. da Peter. wie 
NST darstellt. auch morgen nicht kommt. Das andere Exklusionsverfahren ist wegen des 
Verstoßes gegen Bedingung E -1 auch nicht möglich. 
R-(4)-2: 
~fl 
Oben haben \vir die Repräsentation eingeführt. um die (Un) Möglichkeit des Exkludierens 
bildhaft verst~1ndlich zu machen. (4) und (9) sind aber bereits bei der Repräsentation von VST 
als Basis für das Exkludieren unangemessen. wenn man eine Bedingung wie die folgende 
annimmt. 
Bedingung R-1: Bei der Repr~isentation \verden zuerst die gleichen Phrasenreferenten m 
VST und NST als Thema herausgenommen. 
Wegen dieser Bedingung \V erden E- ( 4) -1 und R- (9) -1 nicht zustande kommen, da .. er" bzw . 
.. Peter kommt nicht .. sowohl in VST als auch in NST vorkommt. Solange keine lVIenge \vie 
PETEI~ KOIVIlviT NICHT bei (4) oder wie ER bei (9) konstruiert \verden kann. entsteht kein 
Bereich. aus dem Jwachtef bzw. lmorgenf exkludiert werden könnte. Die Repr~1sentation wie 
R- (4) -1.1 oder R- (9) -1.1 unten kann also nicht als Basis für das Exkludieren gelten. 
(4) )Peter lwmmt heule nicht, aber er lwnnnl JJWJ~f(en nicht. 
R- (4) -1.1: Thema: Peter kommt nicht 
T.\c~e I lheutel. 
aber als l'orankundigun~; des Exkludiercns \'ersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von obrr 4 1 
(9) :Er sch!ir~{, er aber wachte. 
E-(9)-1.1: Thema: er 
I'SYurrsuw ITST:\Nrw I lschlie[f, 
Um ein Exklusionsverfahren durchzuführen. müssen sich zwei Mengen in der Repräsentation 
überschneiden. Noch dazu sollen die Zahl der überschneidenden Menge nicht mehr als Z\vei 
sein. So können wir die in Kapitel2 aufgestellte Hypothese 1 als Bedingung für die Repr~isentation 
übertragen. 
Bedingung I<-2: Die Menge. aus der der 1\eferent in NST exkludiert wird. muss sich genau 
mit einer Menge überschneiden. die sowohl den Referenten in VST. als auch den zu 
exkludierenden Referenten in NST enth~1lt. 
Wegen dieser Bedingung werden nicht nur (4) und (9). sonelern auch (10) als unangemessen 
beurteilt. 
(10) 'Peter lunnmt heute nicht, aber Klaus lwmmt nwrgen. 
I\- (lO) -1.1: Thema: kommt 
I NICIIT I 
l'i:i<sn"" 11_35l:eriJ-<] I 
T.\CE 1 ~JheurettsJ:\? r 
Um den Verstoß gegen die Bedingung R-2 zu vermeiden. könnte man die zwei Mengen als 
eine Menge (z. B. PERSONEN und TAGE als ARBEITSSCHICHTEN) zusammenfassen. 
R- (10) -1: Thema: kommt 
\1\lli·:ITSSCIIICIITE~",:J )Klaus: morgen! t 
Eine andere IVIöglichkeit w~1re. die Referenten in einer Menge als Kommentar zu cleuten80. 
R- (10) -2: Thema: kommt 
)Klausf f 
L(morgen) 
Diese Repräsentationen sind aber erst dann angemessen. wenn die Voraussetzung für die 
Konstruktion der Mengenangabe bei R- (10) -1 bzv..r. die Deutung von den betreffenden Phrasen 
als Kommentare bei R- (10) -2 gerechtfertigt werden können. Ein solcher Kontext ist für die 
Angemessenheit von (10) nötig. da das andere Exkludieren nicht informativ ist. Deshalb 
erscheint (10) ohne speziellen Kontext nicht angemessen. 
Bei (1) und (5) ist nur ein Exklusionsverfahren informativ (s. R-(1)-1. R-(5)-1). da sich die 
Prädikate dort lexikalisch voneinander ausschließen. Vvenn sich zwei Phrasenpaare nicht 
lexikalisch voneinander ausschließen (und nicht in der inklusiven Relation stehen). sind zwei 
Exklusionsverfahren informativ. 
(11) Peter lwmmJ heute, aber Klaus ho;nmt ;norl;;-en. 
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R- (11) -1: Thema: kommt 
·ncE l lnwrgen\ I 
R- ( 11) -2: Thema: kommt 
I'E!601\'!·:I\' l !Klaus\ I 
\Al enn lmorgenf aus PETER exkludiert v.,rird (R- (ll) -1), ist es sichtbar. dass heute und morgen 
hinsichtlich Peters Kommen im Gegensatz stehen. In ähnlicher \Al eise stellen Peter und Klaus 
einen Gegensatz dar. wenn !Klaus! aus HEUTE exkludiert wird. wo sich Peter befindet 
(R- ( 11) . Zu bemerken ist hier. dass sowohl Peter und Klaus. als auch beute und morgen. 
von sich selbst nicht im Gegensatz stehen. Falls an einem Tag die beiden Personen (nicht) 
kämen. oder einer an den beiden Tagen (nicht) käme. stünden weder heute und morgen. noch 
Peter und Klaus im Gegensatz. Der Gegensatz zwischen den Referenten in VST und NST ist 
also keine Voraussetzung für die Angemessenheit von 01). Noch dazu ist das Exkludieren bei 
R- (11) -1 oder R- 01) -2 nur deshalb informativ. weil .. heute" und .. morgen" bzv._r ... Peter" und 
.. Klaus .. lexikalisch nicht im Gegensatz stehen ( vgl. auch ( 12) oder ( 13)) ... heute" und .. morgen" 
bei (1) bzv._r_ .. er" und .. sie .. bei (5) stellen auch erst dann einen Gegensatz dar, nachdem das 
Exkludieren hinsichtlich der \Al ahrheit bzvl. des psychischen Zustands durchgeführt wird. \Al enn 
die beiden zwei Phrasenreferenten von vorn herein im Gegensatz stünden. Vlären die Sätze 
\vegen des Verstoßes gegen die Hypothese E-1 nicht angemessen~·n. \Nenn wir also den 
angemessenen Gebrauch von aber mit einem informativen Exkludieren wie in der Hypothese 
E-1 erklären. ist er sogar damit bedingt, dass mindestens ein I~eferentenpaar nicht im 
lexikalischen Gegensatz steht. 
Bisher haben wir versucht, emen Satz im Schema GP zu repräsentieren und die 
(Un) Angemessenheit des Gebrauchs von aber durch ein informatives Exkludieren zu erklären. 
Beim Repräsentationsverfahren ist es wichtig, die Mengenangabe so zu wählen. dass sich die 
Z\vei Referenten in VST und NST in Bezug auf sie voneinander ausschließen82. Die 
Unangemessenheit von (7) kann man anband dieser Bedingung erklären. Bei (7) ist es nämlich 
kaum möglich. eine Mengenangabe zu finden. in der sich !schlief! und lwar Deutschlehrer (in) I 
voneinander ausschließen. (7) lässt sich also nicht im Schema GP repräsentieren. (8) ist auch 
nicht angemessen. solange für !Getränke\ und !Martini\. die in einer inklusiven Relation stehen. 
keine Mengenangabe gefunden werden kann. 
Allerdings hängt die Bestimmung der Mengenangabe vom Kontext ab. Wie R- (lO) -1 für (lO) 
zeigt. lässt sich ein anscheinend unangemessenes Beispiel durch eine bestimmte Mengenangabe 
im Schema GP repräsentieren. Bei (7) kann auch unter der Voraussetzung, dass keine 
Deutschlehrer (in) schlafen konnte. die Mengenangabe SCHLIEF angenommen werden. wobei 
lsiel aus dieser Menge exkludiert \Vird und .. war Deutschlehrerin" als Kommentar für die 
außerhalb SCHLIEF lokalisierte lsief gilt (unter dieser Voraussetzung ist das andere 
ubrr als Vorankllndiguni( des ExkludicrensVrrsuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 4 3 
Exklusionsverfahren redundant) :-5:3_ 
Die Konstruktion von einer besonderen Mengenangabe veranlasst nicht nur ein bestimmter 
Kontext. Versuchen wir jetzt (8) als GP zu behandeln8'1. 
(8) )ohn hat Getränhe, aber l'viaria hat !1/lartini. 
(8) 12tsst sich wie die folgende repräsentieren. 
I\- (8) -1: Thema: hat 
lMariaf f 
I\- (8) -1 zeigt. dass Maria nicht Getränke hat. Das Exkludieren in dieser 1\epräsentation ist 
möglich. weil Maria hinsichtlich VSTs allein auch Getränke haben kann. Obwohl die 
1\epräsentation selbst kein Problem darstellt. soll aus 1\- (8) -1 zusammen mit NST geschlossen 
werden. dass Martini kein Getränk ist. Sonst kann Maria. die Martini hat. nicht aus GETEANKE 
exkludiert werden. Diese Schlussfolgerung ist der Punkt. warum (8) nicht angemessen 
erscheint. Denn man hält normalerweise Martini für ein Getränk. Umgekehrt könnte man (8) 
für angemessen halten. mit der Voraussetzung, dass Martini (für den Sprecher) nicht zu den 
Getr~1nken z~ihlt (vgl. Lang 1984: 31. 114. auch Umbach 2004: 163) 85. 
Das andere Exklusionsverfahren wird wie das folgende repräsentiert. 
1\- (8) -2: Thema: hat 
JOH!\: 
ucHEi\S~!!TTicLl lGetränkef. C">rr-7 lMartinif f 
I~- (8) -2 ist auch möglich. da ] ohn laut VST ohne weiteres auch Martini haben kann. Übrigens 
haben wir in R- (8) -2 LEBENSMITTEL für die Bezeichnung der betreffenden Menge gewählt. 
] e nach Kontext könnte sie anders aussehen (wie z. B. FLÜSSIGKEITEN). aber sie darf nicht 
GETRANKE sein. Sonst würde gegen die Bedingung für die Mengenangabe bei GP verstoßen 
und es entstünde auch eine unendliche Schachtelkonstruktion von lGetränke ( = GETRANKE) f 
und !Martinif in GETRANKE86. Mit der Vvahl von LEBENSMITTEL als Mengenangabe können 
sich jGetränke[ und lMartinif voneinander ausschließen. solange Martini. wie bei R- (8) -1 
angenommen. kein Getränk ist. 
(8) w~1re noch schwieriger zu interpretieren. wenn VST und NST in umgekehrter Reihenfolge 
vorkommen würde. 
(43) 'Jvfaria hat Nlartini, aber ]ohn hat Geträn!?e 
I\- ( 43) -1: Thema: hat 
l]ohn[ f 
R-(43)-2: Thema: hat 
Ll'lli~NSMITTJ·:Ll jGetränkef f 
Um diese l\epr~1sentation zu ermöglichen. ist auch die Annahme nötig, dass Martini kein 
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Getränk ist. Die Schwierigkeit der Interpretation hängt außerdem damit zusammen. wie bzw. 
wann die Mengenangabe in R- (43) -2 angegeben wird. \Nir wollen nun die on-line Interpretation 
von (43) nachvollziehen. Damit soll die Funktion von aber als Vorankündigung deutlicher 
werden. 
\Nenn der Hörer nach VST von (43) das Wort aber hört. stehen wahrscheinlich PERSONEN 
(wer etwas hat). ZUSTANDE ( v..rie jemand ist) und OBJEKTE bz\v. noch konkreter 
(ALKOHOLISCHE) GETJ~ANKE (vvomit jemand es zu tun hat) als Kandidat für die 
Mengenangabe. Wenn er dann bis zu .. John hat .. hört. wird er in einer Repräsentation PERSONEN 
als Mengenangabe wie I\- ( 43) -1 konstruieren. Dann wird er wahrscheinlich erwarten. dass 
der Referent der darauffolgenden Phrase in der gleichen Menge lokalisiert wird. wie Martini. 
Hört der Hörer danach .. Getr~1nke" in NST. muss er die Mengenangabe (ALKOHOLISCHE) 
GETRANKE als Kandidat zurückrufen. Die erneute Konstruktion einer Mengenangabe. die 
sowohl Martini. als auch Getränke in sich hat. kann ihm schwer fallen. Auch wenn der Hörer 
als Kandidat für die IVlengenangabe OBJEKTE envanet hat. muss er die (implizite) 
Mengenkonstruktion verändern. Denn normalerweise wird lGetränkef als logische Implikation 
von lMartinif direkt in der gleichen Menge wie lManinif lokalisiert. 
I~- (43) -3: Thema: hat 
~~ 
Das Exkludieren von jGetränkef aus MARIA verstößt nun gegen die Bedingung E-1. Um den 
Verstoß gegen die Bedingung E-1 zu vern1eiden. muss die normale Implikation zurückgerufen 
\·verden. Selbst \'.ienn die Implikation durch die oben genannte Voraussetzung zurückgerufen 
werden kann. wird die Umformulierung der Iviengenkonstruktion (zusammen mit der 
Mengenangabe) schwerf~1llig seins7. 
lm Vergleich zu (43) braucht man bei (8) die Mengenangabe. unter die lGetr21nkel fallen soll, 
nicht zu ver~1ndern und es gibt auch keine Implikation. die (mit Gewalt) zurückgerufen werden 
muss. Deshalb ist (8) m. E. einfacher als (43) zu verstehen. Dabei soll der Hörer aber annehmen, 
dass der Sprecher Martini für kein Getränk h21lt. Allerdings könnte (43) als angemessen 
beurteilt werden. wenn der Hörer auch Martini von vorn herein für kein Getränk hielte. 
Wenn der Hörer (8) und (43) ebenfalls unangemessen oder angemessen beurteilen wird. ist 
die Wirkung der Reihenfolge von VST und NST nicht zu spüren. Sie wird aber mit dern 
Vergleich von ( 44) und ( 45) unten deutlicher. 
(44) Peter hat ein Kind, aber Klaus hat zwei Kinder. 
(45) 'Klaus hat zwei Kinder, ober Peter hat ein Kind. 
Bei (44) 121sst sich die Quantität jz\;veif aus PETER exkludieren. 
Fz- ( 44) -1: Thema: hat Kinder 
lzwei! f 
ober a!s Vorankündigung des ExkludicrcnsVcrsuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 45 
Das Exkludieren hier ist möglich. da Peter laut VST auch zwei Kinder haben kann. Im Vergleich 
dazu ist es kaum möglich. bei (45) leinf aus KLAUS zu exkludieren, da jzweif in KLAUS 
lokalisiert worden ist. Wenn leinf als logische Implikation zusammen mit lzweif in KLAUS direkt 
eingeführt worden ist. verstößt das Exkludieren von leinf aus KLAUS gegen die Bedingung 
E-1. 
E- (45) -1: Thema: hat Kinder 
C)li \NTJT;\T j ~ f 
Die Unangemessenheit von (45) lässt sich durch die Unangemessenheit des Exkludierens 
erklären. 
Zu bemerken ist aber hier, dass E- (44) -1 für (44) zwar angemessen, aber das andere 
Exklusionsverfahren bei (44) anscheinend gegen die Bedingung E-1 verstößt88. 
E- (44) -2: Thema: hat Kinder 
lKlausf f 
\Nenn man den Inhalt von NST beachtet. darf lKlausf in dieser Repräsentation eigentlich nicht 
aus EIN exkludiert werden. da es wahr ist. dass er ein Kind hat. Wir können nun bei (44) die 
Mengenangabe EIN als Zahlwort von Z\NEI differenzieren. Wenn wir also unter "ein" in VST 
nicht .. mehr als ein", sondern .. nur ein'· verstehen. ist R-(44)-2 angemessen. Jetzt stellt sich die 
Frage. warum man bei (45) die gleiche Implikatur nicht annehmen darf. mit der das Exkludieren 
bei ( 45) ermöglicht wird. 
Der Unterschied soll vor allem von der Stelle des Satzteils abhängig sein, in dem "ein'· vorkommt. 
Nach der Vorankündigung durch aber erwartet der Hörer im folgenden Satzteil wahrscheinlich 
die Phrase. die für das Exkludieren geeignet sind. Bei (45) sollte der Sprecher nun der 
Erwartung vom Hörer entsprechend z. B. "nur" o. ä. vor "ein" in NST verwenden. Solange sich 
der Hörer auf die Sprachkenntnisse vom Sprecher verlassen kann, erscheint (45) ihm 
unangemessen. da der Gebrauch von "nur'· nach aber ohne weiteres möglich ist. Andererseits 
ist bei ( 44) die Hinzufügung von "nur·· vor "ein·' in VST ausgeschlossen. da er bereits VST 
geäußert hat (schriftlich würde man "nur'· in VST hinzufügen). Wenn der Sprecher bei der 
Äußerung von VST nicht vorhatte, später nach aber etwas darzustellen, kann er nichts dafür, 
dass er in VST nicht "nur" verwendet hat. Vvas die Phrasen nach aber betrifft, sind sie selbst 
(mindestens für das Exkludieren) nicht problematisch, sowie die zwei Repräsentationen 
R- (44) -1 und -2 zeigen (mit der Annahme. dass "ein" und "zwei·' in diesem Kontext nicht in 
der inklusiven. sondern in der exklusiven Relation stehen). 
\Nie oben angenommen, scheint der Sprecher dafür verantwortlich zu sein, für die Bezeichnung 
von der zu exkludierenden Teilmenge eine angemessene Phrase zu wählen. Bei (45) ist das 
Vvort .. ein'· ohne .. nur'· nicht angemessen. weil leinf in der Repräsentation als zu exkludierende 
Teilmenge vorkommt. Andererseits fungiert "ein" bei (44) als Mengenangabe, aus der eine 
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Teilmenge exkludiert werden soll. Möglicherweise könnte die Implikatur NUR zur Mengenangabe 
EIN in der I<epräsentation hinzugefügt \verden. mit der Annahme. dass die Mengenangabe 
MENGE X im Schema GP sowie MENGE Y ziemlich flexibel konstruiert werden kann. Vvenn 
wir die Bezeichnung direkt aus den Ausdrücken in VST herausholen sollen. wie in R- (44) 
kann man annehmen. dass die Bezeichnung von MENGE X ziemlich flexibel interpretiert 
werden kann. 
Wenn die :rviengenangabe bei (44) nach dem Exkludieren eme Umdeutung erfahren kann. 
scheint es auch möglich zu sein. die Mengenangabe GETI:;;.ANKE bei R- (8) -l als NORMALE 
GETRANKE zu verstehen89. Damit könnte man die Mengenangabe LEBENSMITTEL in 
R-(8)-2 mit GETRÄNKE ersetzen. Allerdings würde diese Mengenangabe die Umformulierung 
von lGetränke\ in lnormales Getränk[ fordern. Es ist schwer zu entscheiden, welche Voraussetzung 
der Hörer für angemessener halten wird: .. Martini ist kein Getränk" oder . .'Getränke' bedeutet 
·normale Getränke' ... Vvenn es aber um normale Getränke ginge, \väre es natürlich angemessener, 
vor "Getränke" in (8) explizit "normale" hinzuzufügen90. 
(46) .lohn hat normale Getränl:e, aber !11aria hat "~1artini. 
Bei (46) ist bei der Konstruktion von der Mengenangabe GETRÄNKE naheliegend, und 
lnormale Getränkef kann zusammen mit lMartinif als Unterkategorie von GETRÄNKE in der 
betreffenden Menge lokalisiert werden. In diesem Fall ist die Umstellung von VST und NST 
kein Problem. da ]normale Getränke[ und JMartinif nicht in der inklusiven I:;;.elation befinden. 
unter der Voraussetzung, dass Martini kein normales Getränk ist. Diese Voraussetzung ist 
wahrscheinlich einfacher vorzustellen als .. Martini ist kein Getr~1nk", da die Beurteilung, ob 
etwas als Getränk normal ist. flexibler ist. als die. ob etwas Getränk ist. 
Wie gesehen ist die Behandlung von (8) als GP nicht einfach. weil Getränk und Martini 
eigentlich in der inklusiven Relation stehen. \Nenn auf Martini mit anderen Ausdrücken. wie 
.. ein Glas mit Stiel" oder "eingelegte Oliven" referiert würde. \V~1re die Deutung als GP einfacher. 
Es wäre auch angemessener. auf die Getränke. die john hat. mit einem anderen Ausdruck zu 
referieren. die auf der gleichen kategorischen Ebene stehen. wie z. B ... Gimlet" oder .. Bier". je 
nach dem. was er tatsächlich hat. Die Angemessenheit von Referenzformen hängt zwar vom 
Kontext ab und die Mengenangabe lässt sich ziemlich flexibel konstruieren bzw. interpretieren. 
Dennoch sind die \N öner für die Referenz auf der gleichen kategorischen Ebene geeignet. um 
die Mengenangaben zu bestimmen. Dies zeigt z. B. "deutsche Spezialität" anstelle von "Getränke" 
bzv:..r ... Martini .. in (8) oder (43). Vvenn "Getränke" durch "deutsche Spezialität" ersetzt würde, 
\vürde diese Phrase ein (alkoholisches) Getr~1nk darstellen und wenn .. Martini" durch "deutsche 
Spezialität" ersetzt würde. würde sie kein Getränk darstellen. 
] etzt betrachten \vir den Fall von ZE. Die Basis für das Exkludieren im Fall von ZE können 
\Vir wie folgt konstruieren. 
Schema ZE 
S:\U!VU\IL\LTE j 
ober als \'orankllndigun;; des ExkludierensVersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 4 7 
Bei der Repräsentation eines Satzes als ZE wird mittels VST eine Menge wahrer Sachverhalte 
konstruiert, in der Kl lokalisiert wird. In dieser Menge wird auch ein Bereich konstruiert, 
in dem aus VST zu erwartende Sachverhalte lokalisiert werden. 
Exkludiert wird aus dieser Menge der Sachverhalt. der in NST negiert wird. Praktisch kann 
dieser Sachverhalt aus NST (durch Hinzufügung oder Elidierung von der Negation) konstruiert 
werden (--, K2). Es ist Z\var möglich, dem Fall von ZE noch eine Repräsentation wie die 
folgende zu verleihen. 
Schema ZE' 
\V:\111\IIEITU\ j lfalsch f f 
Wir verzichten aber auf diese Repräsentation, da das Exklusionsverfahren redundant ist. Dies 
heißt gleichzeitig, dass die Repräsentation wie Schema ZE informativ sein muss (Hypothese 
E-l). Das Exkludieren im Schema ZE ist aber, solange der betreffende Satz als ZE gültig ist. 
ohne Zweifel informativ, weil Kl die Lokalisierung von --, K2 in (und nicht außerhalb) der 
betreffenden Menge naheliegen soll. 
Auch bei ZE wird der Bedingung R-l zufolge zuerst das Thema vom Satz aus VST und NST 
herausgenommen. Wenn danach keine zwei Phrasenreferenten, die sich voneinander 
ausschließen. übrig bleiben, liegt die Deutung des Satzes als ZE nahe. Dabei können gelegentlich 
einige Phrasen als Kommentare in Klammern gesetzt werden, wenn sie sich nicht am 
Exkludieren beteiligen (s. u.). \N as die Bedingung E -1 betrifft. verstößt das Exkludieren bei 
ZE nicht dagegen, da E-K1 nicht direkt in VST dargestellt wird. Allerdings muss E-K1 nur 
ein solcher Sachverhalt sein. dessen Verneinung nicht mit der Vvahrheit von Kl kollidiert. Die 
Sachverhalte, die in NST nicht negiert werden können, wollen wir als logische Implikationen 
direkt in der gleichen Menge wie Kl lokalisieren, also außerhalb des Rahmens mit der 
gestrichelten Linie ( vgl. I~- (43) -3). Falls sie daraus exkludiert werden sollte, würde gegen die 
Bedingung E -1 verstoßen. Im V er gleich dazu werden die aus K1 zu erwartenden Sachverhalte 
im Bereich des gestrichelten Rahmens lokalisiert. 
Das dritte Beispiel in DUDEN, oben als (14) zitiert. kann man wie das folgende repräsentieren. 
(14) Es wurde dunkel (d), aber wir (a, b) ;nachten !?ein Licht (L). 
R- (14) -1: vVi\Im 
S>\CIIHim:\LTI~ l les wurde elf :::::> lla. b! machten L! f 
In R- (14) -l wird die Negation "kein" mit der Lokalisierung von lla. bf machten L! außerhalb 
WAl-IR repr~1sentiert. \Nenn wir den Satz den Ausdrucksformentreu repräsentieren, kann (14) 
wie die folgende dargestellt werden. 
R-(14)-2: W!\H!~ 
s:\CIIVI~I\IIALTE l les wurde elf :::::> --, [".'.':~ lla. bf machten kein Licht! 
VVir bleiben aber beim Schema ZE. da es dem Schema GP strukturell ähnelt. Darüber hinaus 
wird man eher die Sachverhalte erwarten, die möglichen'.reise wahr sind, als die, die 
möglicherweise falsch sind. Praktisch ist die Repräsentation im Schema ZE in den meisten 
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Fällen einfach. da in NST gern die Negation verwendet wird. Dabei braucht man nur die 
Negation \vegzunehmen. Auch wenn die Negation in NST nicht explizit ausgedrückt wird, soll 
die Hinzufügung der Negation in NST nicht so schwer sein. da beiZE die betreffende Erwartung 
inhaltlieb negiert \vird. 
Zu erw21hnen ist hier die Eepräsentation von Kommentaren. Den Ausdruck ,.vielleicht .. unten 
behandeln wir als Kommentar. 
(47) Es wurde dunhe! (d), aber sie (a. b) machten vielleicht lcein Licht. 
E-(47)-l: 
S.\CIIVEI~!I.,\LTE j jja, bf machten Licht( 
L (vielleicht) 
Aus .. es wurde dunkel" wird nicht .. sie machten vielleiehr Licht". sondern .. sie machten Licht" 
erwartet. So kann .. vielleicht" nicht in der Darstellung des Sachverhalts enthalten sein. Übrigens 
ist NST von (47) interessant. weil er im gewissen Sinne der Envartung entspricht. Nehmen 
\vir an. dass in diesem Fall die folgende Prämisse gültig ist .. \\Tenn es dunkel wird. macht man 
normalenveise Licht .. und noch dazu. dass die Probabilität von .. normalerweise" mehr als 90% 
beträgt. Wenn diese Prämisse und Voraussetzung richtig sind. beträgt die Probabilität des 
Sachverhalts ... sie machten kein Licht .. weniger als lO %. solange VST wahr ist. \Nenn nun der 
Sachverhalt. der weniger als 10 % wahrscheinlich ist. mit .. vielleicht" dargestellt werden kann. 
entspricht NST von (47) der En:vartung aus VST. 
( 47) zeigt. dass die \N örter in NST. die eine episremiscbe Ivlodalirät darstellen. als Kommentar 
zur Negation von K2 gedeutet werden sollen. Ebenfalls soll die SchMzung bezüglich der 
\N ahrscheinlichkeit von Kl als Kommentar repr21sentiert \verden91 . Der Sachverhalt E -Kl 
(ohne epistemische Modalität) muss nun in der Menge derer lokalisiert werden. die aus VST 
als \Vahr envanet werden. Sonst würde aber nicht als Vorankündigung des Exkludierens gelten 
und der Satz würde als unangemessen beurteilt. da das Exkludieren nicht durchgeführt werden 
könnte. Für die Lokalisierung des zu envartenden Sachverhalts in der möglichen Menge muss 
eine betreffende Prämisse gefunden werden. 
Bei 04) ist die Bestätigung des Exkludierens einfach. weil man die folgende Pr21misse ohne 
\".'eiteres akzeptieren kann: .. vVenn es dunkel wird. macht man normalen"'reise Licht ... Die 
Prämisse für (14) verhindert aber die Deutung von (15) als ZE. Wenn man (15) trotzdem als 
ZE deuten \vill. muss man eine spezielle Voraussetzung konstruieren (z. B. es geht um ein 
Versteckspiel). Gleichzeitig muss man die Prämisse bestätigen. die unter der Voraussetzung 
gültig ist (sowie .. (Auch) wenn es dunkel wird, macht man beim Versteckspiel kein Licht"). 
Noch dazu muss die Voraussetzung in der realen Situation als verwirklicht akzeptiert werden 
(der I~eferent von ,.\·Vir .. war tatsächlich beim Versteckspiel). da sonst die Prämisse nicht gültig 
ist. Möglicherweise könnte man (15) als ZE mir dem Vorbehalt für angemessen halten, nämlich. 
\venn die Voraussetzung wahr w21re. Eine solche Interpretation entsteht kaum. ·weil sie im 
Alltag kaum von Nutzen ist ( vgl. auch den supponierten Kontext für 08) als dass Peter 
abtr als \'orankündiJ.;tlllR des Exk!udierensi'ersuch einer Dif!erenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von abrr 4 9 
und Klaus zv,lillinge sind). 
Gelegentlich ist es möglich. für die Deutung eines Satzes mehrere Prämissen zu finden. Bei 
05) kann man sich so eine Prämisse vorstellen ... VVenn es dunkel wird. wird es normalerweise 
bei jedem dunkel. der sich am betreffenden On befindet". Damit lässt sich (15) als ZE 
repr~1sen tieren. 
(15) Es wurde dunl:el (d), aber wir (a. b) m.achlen Lü:ht. 
E-(15)-l: \V.·\ II!\ 
S.\CI 1\'1·:1\1 1\LTI·: lbei la. bf war es elf f 
L ( la. bf machten Licht) 
Diese 1\epr~isemation entspricht der Paraphrase von NST wie die folgende: .. bei uns \;~,rar es 
hell. denn wir machten Licht" 9L. 
In der 1\egel kann der Hörer für die Bestätigung der Erwartung (vom Sprecher) nur die 
allgemeine Prämisse verwenden. wenn ihm keine bestimmte Voraussetzung zur Verfügung 
steht. ln dieser Hinsicht wird (15) eher mit der zuletzt genannten Prämisse als ZE behandelt 
werden. ] edoch wird aus VST von (15) eher erwartet. dass .. wir" Licht machten. da die 
Prämisse. die wir für 04) angenommen haben. allgemeingültig ist. Diese Prämisse wirkt 
wahrscheinlich ganz stark und ohne Voraussetzung. dass ihre Anwendung durch den Kontext 
unterdn)ckt wird (z. B ... wir" waren auf dem Land ohne Strom). wird (15) für unangemessen 
gehalten. 
Die Prämisse. die bei ZE venvendet wird. enthält immer emen Vorbehalt. dass s1e nur 
normalerweise gilt. Die Einschätzung. ob etwas normal ist. hängt eigentlich von der Vveltansicht 
ab. die je nach Personen unterschiedlich sein kann. Selbst wenn die Vveltansichten in der 
betreffenden Sprachgemeinschaft nicht weit differenziert sind. ist die Zahl der Prämissen. die 
auf Kl angewandt werden können. theoretisch kaum begrenzt. Natürlich kann das gleiche VST 
bei Sprecher und Hörer jeweils unterschiedliche Erwartungen in den Vordergrund rücken. 
auch wenn sie gleiche Erwartungen daraus haben. \Al elche Prämisse in der Tat zu verwenden 
ist. wird erst dann klar. wenn die Erwartung selbst durch NST zurückgewiesen wird. Allerdings 
verl~1uft die Interpretation des Satzes wahrscheinlich on-line. Deshalb wird der Hörer in 
Schwierigkeiten geraten. wenn die Erwartung des Hörers bzw. die Prämisse. die für ihn im 
Vordergrund steht. der des Sprechers nicht von Anfang an entspricht. 
Es ist charakteristisch für den Fall von ZE. dass die Reihenfolge von VST und NST nicht immer 
ohne weiteres umgestellt werden kann9:J. Solche Fälle plädieren eher für die Erklärung der 
Funktion von aber mit dem Begriff .. Vorankündigung des Exkludierens". der eine asymmetrisch-
dynamische Prozedur beinhaltet. als mit dem Begriff .. Gegensatz". der eher eine symmetrisch-
statische 1\.elation darstellt. Auf jeden Fall sollen sich in der möglichen Menge außer der 
einschlägigen Erwartung noch andere Sachverhalte befinden. Darüber hinaus sollen die meisten 
Sachverhalte. die aus Kl erwartet werden. sich als Default verwirklichen. Diese Defaultannahme 
ist eigentlich erforderlich. da der Sachverhalt selbst. der exkludiert wird. gelegentlich nicht 
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erwartet werden kann. wenn sich die anderen erwarteten Sachverhalte auch nicht verwirklichen. 
Wenn man sich z. B. auch in der Dunkelheit so verhalten könnte. wie bei Helligkeit. erschiene 
(14) vielleicht nicht angemessen. da man kein Licht zu machen bräuchte. Oder wenn es im Juli 
am kältesten wäre. würde (16) als unangemessen beurteilt. da Lythrum vielleicht in anderen 
Jahreszeiten zu finden w~1re. In dem Sinne sollte .. ZE" die verkürzte Bezeichnung von der 
Zurückweisung EINEE Erwartung sein. Dabei steht zwar die betreffende Erwartung mit K2 
im Gegensatz. jedoch hat aber eher die Funktion. K2 aus der Möglichkeit zu exkludieren. 
Gehen wir zur Eepräsentation für den Fall von GB. 
Schema GB 
Bei der Eepräsentation eines Satzes als GB wird mittels VST eine Menge der in Bezug auf 
ein Objekt (X) negativ oder positiv zu bewertenden Dimensionen konstruiert. in denen die 
in Kl dargestellte Dimension lokalisiert wird (DIMENSION l im Schema). In dieser Menge 
wird auch ein Bereich konstruiert. in dem die Dimensionen lokalisiert werden. die so wie die 
schon in der Menge lokalisierte Dimension bewertet werden können. 
Exkludiert \vird bei GB aus POSITIV I NEGATIV AN X die Dimension. um die es bei K2 geht. 
Dabei gibt Kl oder K2 selbst nur den Grund an. damit die Dimensionen positiv oder negativ 
bev_rertet werden. Die Konstruktion der abstrakten Dimension aus den konkreten Sachverhalten 
ist bei GB wichtig. da das Exkludieren ohne sie gegen die Hypothese E-1 verstoßen wird. V gl. 
das Schema unten: 
lK2H 
\~Tenn K2 und Kl von vorn herein gegensätzlich zu bewerten sind. kann K2 nicht in der 
möglichen Menge von POSITIV I NEGATIV AN X lokalisiert worden sein. Das 
Exklusionsverfahren dieser Art ist zwar als ein redundantes möglich. aber damit kann der Satz 
nicht als angemessen beurteilt werden. Denn das andere Exklusionsverfahren ist auch redundant. 
da sich POSITIV und NEGATIV voneinander ausschließen. vgl. Schema GB' mit .. DIMENSION 
l" anstelle von .. Kl". 
Schema GB' 
HloWioi<Tl:C\CE!\\ J NECYI'IV (POSITIV) •\N X ff 
Deshalb deuten wir Kl und K2 als Kommentare. die als Grund für die Lokalisierung von den 
betreffenden Dimensionen fungieren. 
Das vierte Beispiel von DUDEN. oben als (19) zitiert. kann man als GB behandeln91 . 
(19) Arm, aber nicht unglüchlich. 
Angenommen. dass es bei (19) um die Bewertung bezüglich auf die Person X geht, kann man 
09) wie die folgende repräsentieren. 
aber als Vorankündigung des Exkludierens:Versuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung vonaber 51 
E-(19)-l: 
jPSYCHJSCIIff 
ist arm) L(x ist nicht unglücklich) 
Das Kommentar .. x ist arm·· in I<- (19) -1 gilt als Grund für die Lokalisierung von FINANZIELL 
in NEGATIV AN X und .. nicht unglücklich" für das Exkludieren von PSYCHISCH aus NEGATIV 
AN X. \Vie oben erwähnt. kann man K2 von (19) selbst nicht in der möglichen Menge von 
NEGATIV AN X lokalisieren. da .. nicht unglücklich sein'' von vorn herein nicht negativ zu 
bewerten ist. Aber PSYCHISCH kann dort lokalisiert werden. da diese Dimension selbst je 
nach konkreten Sachverhalten auch negativ bewertet werden können. Damit erfolgt das 
informative Exkludieren bei (19). 
Es wäre auch möglich, (19) mit einer Eepräsentation darzustellen. in der POSITIV anstelle 
von NEGATIV in I<- (19) -1 stünde. \Venn eine solche Eepräsentation mit der Annahme 
entstehen sollte, wie z. B. dass der Sprecher X hasst, müsste SPEECHEE anstelle von X stehen. 
Gleichzeitig sollten die Dimensionen FINANZIELL und PSYCHISCH so wie SITUATION 1 
VON X und SITUATION 2 VON X geändert werden, da es dabei nicht um die finanzielle 
Dimension bzw. die psychische Dimension vom Sprecher, sondern um die von X geht. Obwohl 
eine solche Eepräsentation möglich ist (oder gerade weil sie möglich ist), wollen wir (19) auch 
unter der angenommenen Voraussetzung wie R- (19) -1 repräsentieren. Denn der Grund. 
warum die Situationen von X für den Sprecher positiv bzw. negativ erscheinen. stammt gerade 
daraus. dass diese Situationen für X negativ bzw. positiv sind, wie in I<- (19) -1 dargestellt ist. 
\Vir wollen eine solche Umdeutung von den Bewertungen auf die Ebene der Interpretation der 
Repräsentation verschieben. 
Es gibt auch Fälle, in denen die Bewertungen bezüglich der Sachverhalte nicht von vorn herein 
zu bestimmen sind95. Nehmen wir an. dass (48) als Antwort auf die Frage .. Wie wäre Peter 
als dein Mann?" und die deutsche Staatsangehörigkeit für sich selbst weder positiv, noch negativ 
zu bewerten ist. 
(48) Peter ist arm/ reich, aber er ist Deutscher. 
Bei (48) mit .. arm" in VST wird seine Staatsangehörigkeit vermutlich positiv, und mit .. reich" 
negativ bewertet, da seine finanzielle Lage wegen .. arm·' negativ bzw. wegen .. reich'' positiv 
bewertet wird. Wenn diese Vermutung richtig ist, sind die gegensätzlich zu bewertenden 
Phrasen keine Voraussetzung für GB96. 
Noch zu erwähnen ist. dass (48) wahrscheinlich schlechter erscheint, wenn VST und NST 
umgestellt werden. Die \Virkung der Umstellung hängt vermutlich davon ab, dass man bei (48) 
das Schema GB bereits bei der Interpretation von VST aktivieren kann. während es bei den 
umgekehrten Satzteilen nicht der Fall ist. Denn das Attribut "ist Deutscher" im VST wird 
üblicherweise weder positiv. noch negativ beYvertet. So liegT bei ( 48) mit umgestellten Satzteilen 
wahrscheinlich die Deutung als ZE nahe. mit der Prämisse: .. \Venn man Deutscher ist, ist man 
normalerweise reich I arm''97. jedenfalls soll man VST und NST auch bei GB nicht symmetrisch 
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behandeln. solange die Umstellung von VST und NST auf das Verständnis vom Satz cmc 
\iVirkung ausübt. 
\i\1 as die Dimensionen bei GB betrifft. dürfen sie nicht in der inklusivcn Relation stehen. da sonst 
das Exkludieren wegen der Schachtelkonstruktion der Mengen nicht erfolgt. Noch dazu wird 
das Exkludieren auch gegen die Bedingung E-1 verstoßen. vvcnn es bei GB in VST und NST 
um die gleiche Dimension geht. So muss bei (49) für "kein Geld" und .. eine Menge tcurc 
Akticnpapicrc" nicht die gleiche Dimension wie FINANZIELL als Bezeichnung verwendet 
werden. selbst wenn es in VST und NST um Petcrs Vermögen geht. Behandeln wir (49) als 
Antwort auf die Frage ..Ist Petcr reich?" 98. 
(49) Peter hat !?ein Geld, aber er hat eine 11/fenge teure AMienjJajJz:ere. 
Um das Exkludieren bei (49) als GB durchzuführen. sollte man z. B. GELD und AKTIE für die 
Bezeichnung der Dimensionen wählen. 
Das Exkludieren auf der Ebene Dimension verhindert zusammen mit der Bedingung E-1 die 
Behandlung von unangemessenen S21tzcn als GB. in denen einem Objekt Z\vci unterschiedliche 
\i\1 crtc in Bezug auf die gleiche Dimension zugeteilt wcrden99. 
(50) *Klaus ist !dein, aber winzzj.;: I nicht !dein I mütelgroß I ,r;:roß I riesig:. 
\iVic gesehen müssen K1 und K2 bei GB die in Bezug auf ein Objekt gegensätzlich zu bewertenden 
Sachverhalte darstellen. \i\1 enn es in K1 und K2 jeweils um ein Objekt geht und K1 und K2 in 
Bezug auf das jcv.reilige Objekt gegensätzlich zu bewertende Sachverhalt darstellen. müssen 
die zwei Objekte zu einem Objekt gehören. Erst dann können K1 und K2 die Gründe für die 
gegensätzlichen Bewertungen in Bezug auf ein Objekt darstellen. 
(26) Das Essen (c) ist teuer, aber der Kellner (k) ist freundlich. 
R- (26) -1: 
Dl!v11~NSIONEN J Jl\!~LLNEI\f f 
(c ist teuer) L(k ist freundlich) 
Bei (26) wird als X z. B. ein Ecstaurant angenommen. zu dem das Essen und der Kellner 
gchörcnw0. Bei (26) ist eine solche Annahme nötig, solange es als GB gedeutet werden soll. 
Zuerst kann (26) nicht als GP behandelt werden. weil die Mengcnangabcn. die "das Essen·· und 
.. der Kellner·· bzw . ..ist teuer·· und ..ist freundlich·· zusammenfassen, kaum möglich sind. Selbst 
wenn OBJEKTE bzw. ATTRIBUTE als Mengenangabe verwendet wird, sind die beiden 
Exklusionsvcrfahrcn redundant. solange Essen nicht freundlich und Kellner nicht teuer sein 
können. 
(26) Das Essen (e) ist teuer, aber der Kellner (k) ist freundlich. 
R- (26) -2: 
list frcundichf f 
R- (26) -3: 
Ohji:I\TE J 
(26) als GP ist also nicht angemessen. weil kein informatives Exkludieren durchgeführt werden 
aber als Vorankündigung des Exk!udicrens:Vcrsuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 53 
kann. Die zweite Möglichkeit. die Deutung von (26) als ZE. ist nicht möglich. solange eme 
solche Prämisse unangemessen sein soll: .. Wenn das Essen teuer ist. ist der Kellner norn1alerweise 
nicht freundlich" 101 . 
Es bleibt noch ein Fall von GB zu repräsentieren, nämlich, dass es in K1 und K2 jeweils um 
ein Objekt geht, v/obei Kl und K2 in Bezug auf das jeweilige Objekt in gleicher Weise positiv 
oder negativ bewertet werden. (25) stellt einen solchen Fall dar. 
(25) Das Es:·;en beim Franzosen (f) ist billz[?:, aber das Essen bez.;n Italiener (i) sclvnec!?t. 
I~- (25) -1: 
Dl!vll~NSIONI~N j 
Bei (25) dürfen die beiden Objekte, f und i. nicht zu einem Objekt gehören, da ..ist billig" und 
.. schmeckt'' ebenfalls für Verbraucher positive zu bewertende Attribute darstellen. Mit der 
Annahme eines solchen Objekts würde das Exkludieren scheitern, da SACHVERHALT 2 nicht 
aus POSITIV AN X exkludiert werden könnte ( vgl. (18) in dem Kontext. in dem eine große 
und eine kleine Person benötigt werden). 
Ein Kandidat. der die Stelle von X in R- (25) -1 vertreten kann, ist das Essen beim Franzosen, 
auf das in VST von (25) referiert wird. Dabei ist die Lokalisierung von SACHVERHALT 1 in 
POSITIV AN f verständlich. \Vir brauchen aber noch eine Voraussetzung, unter der 
SACHVERHALT 2 aus POSITIV AN f exkludiert werden kann. Eine solche Voraussetzung 
ist. dass f und i konkurrieren. Bei (25) ist es übrigens auch möglich, i als X anzunehmen und 
dem entsprechend NEGATIV AN i anstelle von POSITIV AN f zu wählen. Allerdings kann 
eine solche Repräsentation immer automatisch konstruiert werden, solange zwei Objekte im 
betreffenden Kontext konkurrieren. Wir wählen deshalb die Repräsentation mit VST als Basis 
und erlauben die Umformulierung der Repräsentation als Entsprechung der optionalen 
Schi ussfolgerung. 
Charakteristisch für den Fall von GB ist. dass die Bewertung auf ein Objekt unentschlossen 
bleibt. solange sich keine der beiden Dimensionen als wichtiger herausstellt. Jedoch erscheint 
es gelegentlich möglich zu sein, die Bewertung hinsichtlich von K2 auf die Ebene des ganzen 
Objekts zu übertragen. Vergleichen wir die zwei Beispiele als Antwort auf die Frage, ob man 
Franz die Arbeit von morgen früh anvertrauen soll. 
(51) Franz ist Alkoholil:er, aber er !wmmt jeden lvforgen jJünl?tlich zur Arbeit. 
(52) Franz !wnzJnt jeden lvforgen pün!?tlich zur Arbed, aber er ist Al!wholiher. 
Nach Fritsche beinhaltet (51) "ja" auf die Frage und (52) "nein" ( vgl. Fritsche 1986: 63). So 
wird Franz beim Beispiel (51) entsprechend K2 positiv bewertet. während er bei (52) 
entsprechend K2 negativ bewertet wird 102. Diese Interpretation wird durch die Annahme 
unterstützt. dass der Sprecher NST nicht äußern sollte, wenn VST allein relevant \väre. \Venn 
aber durch (51) und (52) die Entscheidung dargestellt werden sollte, wollen wir sie nicht als 
GB behandeln (sonst \väre z. B. (18) auch als GB gültig). 
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Bei (51) und (52) stammt die Entschlossenheit der Bewertung auf Franz wahrscheinlich aus 
dem Kontext und nicht aus der Charakteristik von GB im Allgemeinen. Don ist die Bewertung 
von Franz in Bezug auf seinen allgemeinen Zustand eigentlich irrelevant. So stellt VST in (51) 
oder NST in (52) keine Antwort auf die betreffende Frage dar, solange sein Trinken nicht mit 
dem Frühkommen in Zusammenhang gesetzt wird. Um sie als Teil von einem kohärenten Text 
zu verstehen. kann man z. B. aus VST von (51) inferieren. dass Franz morgen früh vielleicht 
nicht pünktlich kommen wird. mit der Prämisse (bezogen auf die Vorurteile). "\Nenn man 
Alkoholiker ist. kommt man normalenveise nicht immer pünktlich zur Arbeit". Vvenn (51) nun 
als ZE zu deuten ist und die (negative) Erwartung aus VST durch NST exkludiert werden 
soll. kann man Franz die Arbeit überlassen. Andererseits veranlasst VST von (52) die lnfere112. 
dass Peter auch morgen pünktlich zur Arbeit kommt. mit der Prämisse ..• Wenn man jeden 
Morgen pünktlich zur Arbeit kommt. kommt man normalerweise immer pünktlich zur Arbeit". 
\~Tenn bei (52) auch als ZE diese Erwartung zurückgewiesen werden soll. wird er morgen 
vielleicht nicht pünktlich zur Arbeit kommen. Durch NST von (52) wird zwar diese Erwartung 
\veder direkt. noch schlüssig zurückgewiesen. Wenn aber jemand unbedingt morgen pünktlich 
zur Arbeit kommen soll. ist Franz nicht geeignet. 
Bisher haben wir angenommen. dass die Phrase. die direkt am Exkludieren teilhat. angemessen 
sein muss. Hinsichtlich des Exkludierens sind die Ausdrücke in (51) und (52) nicht angemessen. 
da sie erst anband einer Inferenz durchgeführt werden kann. Jedoch wird die Angemessenheit 
der Ausdrücke nicht nur in Bezug auf die Eindeutigkeit gemessen. In der Tat werden die 
Ausdrücke gelegentlich darum gewählt. um die Höflichkeit zu zeigen oder um die Verantwortung 
zu vermeiden. Eigentlich gelten (51) und (52) nicht als direkte Antwort auf die betreffende 
Frage und auch in den1 oben angenommenen Kontext. in dem (51) und (52) nach der 
Entscheidungsfrage vorkommen. gelten die ganzen Sätze nicht als endgültige Antwort. Das 
klare 13.:xkludieren mit eindeutigen Ausdrücken wäre in einem Satz. in dem eine Person bewertet 
wird. vielleicht fehl am Platz. Jedenfalls wird die Annahme, dass der Sprecher von (51) oder 
(52) durch die indirekte Ausdrucksweise die Verantwortung vermeiden will. dazu führen. dass 
die Sätze eher als GB zu deuten sind. wobei die Bev,rertung bezüglich auf (die Arbeitsverteilung 
an) Franz unentschlossen bleibt. 
Jetzt der Fall von EE. 
Schema EE 
I (;-!!\ ) lK-IEf f 
Für die Eepr~1sentation bei EE wird als Basis für das Exkludieren die folgende Menge konstruiert: 
Bei der Repräsentation eines Satzes als EE werden mittels VST zwei Mengen konstruiert. 
als deren Bezeichnungen \1\1 AI-li\ (oder FALSCH) und die (implizite) G-II\ verwendet 
v.,rerden. In dieser Menge \vird ein Bereich konstruiert. in dem all die mögliche Extension 
von G-II\ lokalisiert \vird. 
Eepräsentieren \vir (31) als Fall von EE. 
aber als Vorankündigung des ExkludiercnsVersuch einer Diifcrenzicrung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 55 
(31) Er besuchte zwar Thürinp;en, aber er besuchte nicht Eisenach. 
R- (31) -l:Thema: Er besuchte 
W!\111~ 
TlllJI\INCEN j lXf. : · · ·-+----? lEisenachf f 
In R- (31) -1 wird der Ort, den er in Thüringen besuchte, mit )Xf repräsentiert. Dabei ist es 
nicht klar, wo genau lXf ist, aber lXf darf nicht lEisenacht sein bzw. in lXf darf nicht lEisenachf 
enthalten sein. In diesem Fall kann !Xf also mit laußerhalb von Eisenachf ersetzt werden. Bei 
(53) verstehen wir unter .. nur Eisenach'· die negative Bedeutung wie .. außerhalb von Eisenach 
nich f' 10:l. 
(53) Er besuchte zwar Thüringen, aber er besuchte nur Eisenach. 
R- (53) -1:Thema: Er besuchte 
THÜI\!NCI~N l lXf, --? laußerhalb von Eisenachf f 
Als Ergebnis des Exkludierens könnte man auch bei R- (31) -1 !Xf mit! außerhalb von Eisenachf 
ersetzen. Allerdings solllaußerhalb von Eisenachf bei (31) .. (mindestens) einen Ort außerhalb 
von Eisenach" bedeuten, da er nicht alle Städte in Thüringen besucht haben muss. Im Vergleich 
dazu solllaußerhalb von Eisenachl bei (53) .. alle Orte außerhalb von Eisenach" bezeichnen, da 
er außer Eisenach keinen Ort in Thüringen besucht haben kann. Dieser Unterschied besteht 
im Gebrauch von .. nur", wobei in R- (53) -1 die ganze Teilmenge im Bereich der möglichen 
Menge exkludiert wird (dies haben wir informell mit "leer" im gestrichelten Rahmen von 
R- (53) -1 dargestellt) 101. \Vegen dieser Charakteristik wollen v:_rir auf die Umschreibung von 
!Xf mit ! außerhalb von Eisenachf in R- (31) -1 verzichten, damit ein solcher Ort (der ohne 
Zweifel mit .. außerhalb von Eisenach" bezeichnet werden kann) von laußerhalb von Eisenachf 
bei (53) differenziert werden kann. Andererseits erlauben wir den Ersatz von lXf mit jEisenachf 
in R- (53) -1. Eine solche Umformulierung ist aber nicht nötig, weil man sie direkt aus der 
Repräsentation schlussfolgern kann. 
Bei (31) oder (53) wird G-IR explizit genannt. Bei (37) braucht man die MengeQUANTITÄT 
zu konstruieren, die nicht explizit genannt ist. 
(37) Er trinlä, aber nicht unmäßzit 
R- (37) -l:Thema: Er trinkt 
c~Ui\NTITAT J )Xf, junmäßigf f 
Bei (37) ist die \Vahl von QUANTITÄT als G-IR auf den Ausdruck .. unmäßig'' angewiesen, 
der K-II~ darstellt. Wenn z. B ... nur Bier" oder .. einmal pro \Voche·· als K-IR in NST von (37) 
stünde, würde als MengenangabeQUALITÄT oder HÄUFIGKEIT gewählt. Dabei muss G-IR 
aber immer eine Menge darstellen, die aufgrund der Vl ahrheit von VST nicht leer sein darf. 
Übrigens können wir (15) als EE repräsentieren, mit der Hinzufügung von einer Phrase wie 
z. B. "in dieser Stadt'' in VST. Damit stehen die Stadt und der Ort. v..ro .. wir" \t..raren, in der 
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inklusiven Eelation. 
(15) Es wurde dun!?el, aber wir (a. b) ;nachten Licht. 
E- (15) -l:Thema: Es wurde dunkel 
)bei la. blll 
Auch (19) kann man als EE repr21semieren. mit der Voraussetzung. dass man einen unglücklichen 
Zustand erreicht. wenn sich seine Armut steigert 10;:,. 
Wenn es bei EE um das Exkludieren des skalaren Grades geht. unterliegt die zu exkludierende 
Teilmenge einer Bedingung. 
(40) tn.n!-ct viel, ober nicht wem:[!,·er als drei Liter. 
(41) Er trinld viel, aber nicht;nehr als· drei Liter. 
Wenn \Vir (40) und (41) beide als EE wie bisher repr21sentieren. ist der Umerschied gar nicht 
sichtbar. 
l~-(40)/(41)-l: Thema: Er trinkt 
hveniger als drei Liter! I )mehr als drei Liter! I 
Jetzt wollen \Vir auch die innere Struktur von der Menge bildhaft darstellen. 
E- (40) -2: Thema: Er trinkt 
E- (41) -2: Thema: Er trinkt 
V!I·:L j 
Das Exkludieren bei E-(40)-2 ist nicht möglich. da mehr als drei Liter ohne ein Liter nicht 
\vahr sein kann 101i. Hier \vollen wir für die Eepr~1sentation von EE bei der skalaren G-Il~ einen 
Vektor einführen. 
Schema EE bei der skalaren G-IR 
C-11\) 
(40) ist nach dem Schema EE bei der skalaren G-IE nicht angemessen. weil die zu exkludierende 
Teilmenge am gegenteiligen Bereich von der Pfeilspitze liegt. (37) ohne .. nicht" in NST v..r21re 
auch unangemessen. \veil QUANT'ITAT skalar interpretiert wird 107. 
(54) lrinl?t, aber umnäBz/t. 
Die Quantität .. unmäßig" ist natürlich in der Menge QUANTITAT enthalten. aber sie kann 
nicht daraus exkludiert werden. weil QUANTTrAT selbst einen Vektor nach .. mehr" hat. 
Implizite G-II~ ist also in der Eegel so vorzustellen. dass es den größten Umfang hat'm'. Wenn 
aber G-IE mit negativer Bedeutung verwendet wird. richtet sich der Vektor gegen null. (40) 
obrr als Vorankündigung des Exkluc!icrensVersuch einer Differenzierung der Ccbrauchsbcciinf;ungcn und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von abrr 57 
wäre nun möglich. wenn .. wenig" anstelle von .. viel" in VST stünde. 
( 42) Er Irinlet wem/!,", aber nicht we;ZZ:ger als dre1~ Liter. 
I\- (42) -2: Thema: Er trinkt 
WI~NIC) 
Fraglich ist bei ( 42) nur. ob .. nicht \vemger als drei Liter" mit .. wemg'· bezeichnet werden 
kann 1m. 
Obwohl sich der Vektor bei (42) nach null richtet. ist es nicht möglich. NST mit .. keine 
alkoholischen Getränke" zu ersetzen. Damit würde VST nicht mehr als wahr gelten. So erscheint 
(55) unten auch nicht angemessen 110. 
(55) trinhl Bier, aber !?eine allwhohschen Getränhe. 
Logischerweise müsste (55) auch unangemessen erschienen. wenn VST und NST umgestellt 
würden. Aber in der Umgangssprache gilt ein solcher Satz vielleicht als möglich 111 . 
(56) 1ir lrinht heiJ?e al/whohschen Getränhe, aber er trinld Bier. 
Nach der Interpretation von (56) wird der Hörer (unbewusst) das 'N ortfast oder z~n der Regel 
vor .. keine" in VST zufügen. da sonst VST und NST sich widersprechen. Eine solche Hinzufügung 
scheint in der üblichen Kommunikation erlaubt zu sein 112. jedenfalls ignorieren wir oft 
Ausnahmef~ille. solange sie die Allgemeingültigkeit von einer Proposition nicht (stark) 
beeinträchtigen. (56) repräsentieren wir nun wie die folgende. 'wobei .. kein" als Ali-Quantor 
mit der Negation in seinem Skopus behandelt wird. 
R- (56) -1: Thema: Er trinkt 
F!\LSCH 
;\LI\Ol!OLISCHE C!~T!~ANI<E ) )Xf. JYf. JZf. ~ )Bierf 
Der Bereich der möglichen Menge wird durch das implizite ..fast'' durch die Hintertür eingeführt. 
Dass dieses Verständnis bei (56) gebilligt wird (bzw. bei (55) nicht gebilligt wird). hängt 
wahrscheinlich damit zusammen. dass dort nach dem Exkludieren der größere Teil von Kl 
unbeschädigt bleibt (bzw. gar nichts bleibt) und dass der Sprecher für die Wortwahl vor aber 
weniger verantwortlich ist (als die nach aber). Die (Un) Möglichkeit von der abgeschwächten 
vVahrheitsbedingung bei Kl deutet das mentale Verfahren .. Exkludieren·' nach aber an. 
7. Ausblick 
Aber ist gebräuchlich. wenn mögliche Interpretationen von VST durch NST exkludiert werden. 
(57) Ein Band wz~rd ;nir zup:eschicht. Aber damit ;ndne ich nicht, dass z'ch ein Texhl /einen 
alten Fil7n /ein Buch/··· bel?omme. 
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In DUDEN stehen drei Einträge von Band. die jeweils ein unterschiedliches Genus haben. Durch 
die Form des indefiniten Artikels in VST wird zwar eine Möglichkeit gestrichen. dass .. Band" 
in VST ein Femininum ist. Es bleiben aber noch zwei Möglichkeiten. nämlich ... Band" als 
Maskulinum und NeutruiTl. Deshalb ist die Interpretation von VST ambig. Noch dazu hat "Band" 
smr-rohl im Maskulinum. auch als im Neutrum mehrere Bedeutungen. Bei (57) werden durch 
NST die möglichen Interpretationen begrenzt. indem .. Textil" oder .. Film" usw. exkludiert wird. 
Nach dem Exkludieren bleiben aber immer noch andere Bedeutungen als Kandidaten für die 
Interpretation und in der I<egel gilt VST als wahr. solange der Sprecher einen Referenten. der 
eine der Bedeutungen erfüllt. bekommen wird. Einen Fall wie (57) wollen wir .. Exkludieren 
einer Wahrheitsbedingung (E\tV) .. nennen und wie die folgende repräsentieren 
Schema EW Thema: VST 
W:\III\I!UTSB!cDI:-.,;c;li"CCU'i j JK2f f 
Hier behandeln wir den Satz VST als Thema. weil mit .. da-" in .. damit .. darauf referiert wird 1u. 
Bei E\N kann man das Wort aber der Funktion zuschreiben. das Exkludieren von der 
Wahrheitsbedingung für VST voranzukündigen. 
(58) unten lässt sich auch als E\N behandeln (\tV enn das Beispielsatz nicht ganz angemessen 
erschiene. füge .. zwar" in VST zu oder stelle .. zwei Kinder" mit Betonung in den Vorfeld). 
(58) Peter hat ein Kind. Aber er hat nicht zwei Kinder/ nur ein Kind. 
VST von (58) ist wahr. auch v.,renn Peter mehrere Kinder hat. Aber wenn NST von (58) wahr 
ist. soll er nicht mehr als ein Kind haben. Durch NST wird also die \t\T ahrheitsbedingung für 
VST eingeschränkt. Um (58) im Schema E\N zu repräsentieren. wird man den Inhalt von NST 
wie die folgende paraphrasieren: .. damit meine ich nicht. dass Peter mehr als ein Kind hat". 
Diese Paraphrase soll nicht weit von der intuitiven Interpretation von (58) entfernt sein (Für 
eine solche Interpretation ist ein bestimmter Kontext erforderlich. in dem die Zahl der Kinder 
von Belang ist). Übrigens lässt sich EE auch im Schema E\N darstellen. da die Extension von 
G-IR die den Satz wahr machen kann. durch die Negation von K-IR reduziert wird. Das 
Schema EE kann man einfach in das Schema E\tV umwandeln. wobei man G-IR in der 
Beschreibung vom Thema verwendet und an dessen Stelle \N ABRI-rEISBEDINGUNGEN 
schreibt. Unterschiedlich ist nur. dass das Thema im Schema EW ein Satz (VST) ist. während 
das Thema beim Schema EE der Referent von den Phrasen in VST ist. 
Man kann aber auch gebrauchen. wenn eine Implikatur von VST exkludiert wird. Laut VST 
von (58) kann Peter mehr als ein Kind haben. Aber die Wahl des indefiniten Artikels in VST 
impliziert. dass er nur ein Kind hat. Bei (59) unten wird diese Implikatur durch NST exkludiert 
(Dabei ist. so \vie bei (58). ein bestimmter Kontext erforderlich). 
(59) Peter hat ein Kind. Aber er hat zwei Kinder/ nicht nur ein Kind. 
Bei (59) geht es zwar um das Exkludieren von der Implikatur. aber dabei wird auch die 
\N ahrheitsbedingung exkludiert. nämlich. dass Peter nur ein Kind hat 111. Deshalb \vollen wir 
aber als Vorankündigung des ExkluclierensVcrsuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 59 
(59) auch als EW behandeln (mit der Paraphrase: .. aber damit meine ich nicht. dass er genau 
ein Kind bat"). 
E-(59)-l: Thema: Peter hat ein Kind 
W;\Ill\IIE!TSHED!NClJNCEN j lPeter hat genau ein Kindf f 
Es gibt noch Fälle. in denen eine Implikatur aus K1 exkludiert wird. 
(60) Sz:e be!?am einen Sohn und eine Tochter. Aber dmnit meine ich nicht, dass ihr Sohn 
älter als ihre Tochter z: ... ;t. 
\IV enn die Reihenfolge der Erwähnungen einzelner Sachverhalte der des zeitlichen Ablaufs 
entsprechen sollte. könnte man bei (60) annehmen. dass der Sohn älter ist. als die Tochter. In 
diesem Fall wird die Zahl der Sachverhalte. in Bezug auf die VST als wahr beurteilt wird. 
verringert. In dem Sinne stellt (60) den Fall von EW dar. \iV enn die zu exkludierende Implikatur 
nicht die \iV ahrheitsbedingung für VST betrifft. nennen wir den Fall .. das Exkludieren einer 
Implikatur (EI) "115. 
Schema EI Thema: VST 
liVIPLll\i\TLJI\l~N j lK2f f 
(27) kann. wenn die zwei ersten Teile als VST und der l~est als NST analysiert werden. als 
EI gelten. wobei die Implikatur aus dem VST als GB exkludiert wird. dass die Wahl der 
Restaurants nicht entschlossen ist. Bei EW oder EI. wo eine mögliche Wahrheitsbedingungen 
für VST oder eine Implikatur aus VST durch NST exkludiert wird. muss die betreffende 
\N ahrheitsbedingung oder Implikatur an (einem Teil von) VST erkennbar sein 116. Sie sollen 
auch naheliegen. da sonst NST nicht nötig ist. 
Aber findet auch dabei Gebrauch. wenn ein möglicher Sprechakt mit der Äußerung von VST 
durch NST exkludiert wird. 
(61) Dein Vortrag war sehr lang. Aber das soll !?eine f{ritik sein. ( vgl. Lang 2000: 242). 
Bei (61) wird ein möglicher Sprechakt mit der Äußerung von VST. nämlich Kritisieren. durch 
NST exkludiert. Nennen wir diesen Fall .. Exkludieren eines Sprechakts (ES) ... Bei ES wird die 
Menge der möglichen Sprechakte nicht durch den Satz. sondern durch die Äußerung davon 
konstruiert. 
Schema ES Thema: .. VST" 
INTENDIE!\T 
SPI\ECH!\l<TE j lK2f f 
Bei ES muss durch die Äußerung von VST der betreffende Sprechakt durchgeführt werden 
können. So wie die Implikatur bei EI. soll der betreffende Sprechakt so naheliegen. da man ihn 
sonst nicht zu exkludieren brauchtll7. 
Bei EW. EI oder ES (bzw. EK s. u.) kommt in NST häufig die negierenden Ausdrücke. Selbst 
wenn in NST keine Negation vorkommt. scheint NST als Negation einer Negation zu gelten. 
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Bei (62) unten werden die anderen Sprechakte als Lob exkludiert. da die Außerung von VST 
vermutlich nicht als Lob (sondern als einen negativen wie Kritisieren) aufgefasst wird. 
(62) Dein Vortrag war sehr lanl{. Aber das soll e1·n Lob sein. 
R- (61) -1: Thema: .. Dein Vortrag war sehr lang'' 
Sl'I\I·:CI!:\I<TI·: j ]andere Sprechakte als Lob (z. B. Kritisieren) I I 
Möglich ist auch der Gebrauch von aber beim Exkludieren eines Grades von der Erfüllung einer 
Konversationsmaxime aus der Außerung von VST (vgl. Grice 1975) 118. 
(63) Er trinkt !?e1:n B1:er. Aber damit 1:rre z'ch Jnich vielleicht. (Qualität) 
(64) Er tn:n/?t !?ein Bier. Aber es ist d1:r wahrscheinlich (r;-al. (Relevanz) 
(65) Er trinld lzein B1:er. Aber nwn soll es besser anders fonnulieren (Art und \;\f eise) 
(66) Er trinld !?ein Bier. Aber ich muss dazu noch nzehr sagen (Quantität). 
In diesen Fällen zeigt NST, dass die Außerung von VST vielleicht nicht angemessen war. Die 
Außerungen von VST (in der betreffenden Formulierung) \Varen wahrscheinlich deshalb nicht 
angemessen. weil sie möglicherweise die betreffende Konversationsmaxime verletzt haben. 
\~Tenn \vir nun davon ausgehen. dass eine Außerung in der Regelall die Konversationsmaximen 
ausreichend erfüllen soll. \"-'ird bei (63). (64), (65) und (66) durch NST ein zu erfüllende Grad 
der Konversationsmaxime aus der Außerung von VST exkludiert. Nennen wir einen solchen 
Fall .. Exkludieren eines Grades der Erfüllung der Konversationsmaxime (EK) ... 
Schema EK Thema: .. VST' 
1~0'\V ~J.\X I ;'II[ j 
Bei den oben genannten vier Beispielen als EK wird in NST auf (den Inhalt bzw. die Formulierung 
von) VST (implizit) referiert. Gelegentlich kann EK durchgeführt werden, selbst wenn es in 
NST UITI den Sachverhalt auf der gleichen propositionellen Ebene wie VST geht. 
(67) Er trinld !?ein Bier. Aber er trin!?t !?eine allwholischen Geträn!?e. 
(67) erscheint vielleicht nicht ganz angemessen. Aber in einem bestimmten Kontext, in dem 
man sich z. B. an K2 (augenscheinlich) nach der Außerung von VST erinnert, kann man (67) 
wahrscheinlich äußern. Reicht ein solcher Kontext für die Angemessenheit von (67) noch nicht, 
werden modale Ausdrücke vvie "ja" (in VST) oder .. sowieso" (in NST) hinzugefügt. 
Zun21chst wollen wir die anderen Verfahren des Exkludierens als KE bei (67) prüfen. (67) gilt 
nicht als GP. da .. Bier" und .. alkoholische Getränke" in der inklusiven l~elation stehen. Selbst 
wenn man .. Bier" für keine alkoholische Getränke hielte. wäre (67) nicht angemessen, weil dort 
nach der Extraktion vom Thema nur .. Bier" und .. alkoholische Getränke" bleiben. Bei (67) ist 
es auch fraglich. ob die Voraussetzungen bestätigt werden können. unter denen angemessene 
Prämissen für die Deutung als ZE bzw. angemessene Kriterien für die Deutung als GB gültig 
sind. (67) ist auch als EE auf der propositionellen Ebene unangemessen, weil dort nicht nur 
K-IR (]Bier!). sondern auch G-e-IR (]alkoholische Getränke!) negiert werden. Möglich wäre 
aber als Vorankündigung des Exk!udicrcns:Versuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 61 
vielleicht. bei VST von (67) eine Implikatur anzunehmen, dass "er" andere alkoholische Getränke 
als Bier trinkt. Eine solche Implikatur könnte bei VST von (67) entstehen. da in VST nur Bier 
negiert vlird. Der Sprecher sollte vielleicht auch andere Sorte von Getränken nennen. wenn 
"er", wie NST darstellt, tatsächlich andere alkoholischen Getränke als Bier nicht trinkt. \i\1 enn 
man so eine Implikatur bei VST von (67) bestätigen könnte. wäre (67) als EI (oder stärker 
als EvV) gültig. 
\i\Tenn aber die betreffende Implikatur von VST in (67) direkt exkludiert werden sollte. könnte 
manNST anders formulieren. 
(68) Peter trin!?t !?ein Bier. Aber er trinkt andere allwholische Getränke auch nicht. 
Bei (67) und (68) wird ebenfalls der Sachverhalt negiert, dass Peter andere alkoholische 
Getränke trinkt. Zwischen (67) und (68) finden wir aber einen Unterschied, dass .. Bier" und 
"andere alkoholische Getränke" bei (68) in der exklusiven und "Bier" und "alkoholische Getränke'' 
bei (67) in der inklusiven Relation stehen. Noch dazu stehen bei (67) die Inhalte von VST und 
NST selbst in der inklusiven Relation. So ist VST von (67) trivialerweise wahr. wenn NST 
wahr ist. während bei (67) VST falsch sein kann, auch wenn NST wahr ist. Angesichts von 
NST enthält VST von (67) also offenbar zu wenig Information und wenn dort auf die 
Konversationsmaxime "Quantität" Bezug genommen wird, können wir die Außerung von VST 
in (67) als Verstoß gegen diese Maxime betrachten. So gilt (67) als EK wobei ein Grad der 
Erfüllung von der Konversationsmaxime "Quantität" bei der Außerung von VST exkludiert 
wird. 
R- (67) -1: Thema: "Peter trin!?t !?ein Bier'· 
I 
EIWÜLLT I 
QlJI\NTITAT l ~ ................ i _____ ±j~ D f 
L(Peter trinkt keine allwhoL Getränke) 
Für den Fall von EK (Quantität) wollen wir eme weitere Bedingung aufstellen: Kl muss 
inhaltlich in K2 inkludiert sein119. Ohne diese Bedingung könnte fast bei jedem Satz aber 
gebraucht werden. Denn man verstößt im gewissen Sinne immer gegen die Quantitätsmaxime. 
solange man die Information, die in getrennten Sätzen dargestellt werden, irgendwie in einem 
Satz einpacken kann 120. Jedenfalls würde man VST vom Satz als EK (Quantität) gar nicht 
äußern, wenn man zuerst NST gesagt hätte. Die Paraphrase von Lakoff bei einem solchen Fall, 
.. [VST], but I really don't have to say this. because [NST]'' (Lakoff 1971: 140f.) stellt die gleiche 
Angelegenheit dar 121 . 
Sehen wir noch einen Satz, in dem "zwar'· in VST von (31) gestrichen ... nicht'' und "Eisenach'' 
in VST vertauscht und dieses VST mit NST umgestellt worden ist122. 
(69) Er besuchte Eisenach nicht, aber er besuchte Thüringen. 
(69) erscheint, sowie (67), nur in einem bestimmten Kontext angemessen, wie z. B., wenn sich 
der Sprecher an K2 nach der Außerung von VST erinnert. \i\1 enn ein solcher Kontext für die 
Angemessenheit von (69) noch nicht reicht, werden modale Partikeln wie "ja'· (in VST) oder 
62 Yasunori Sumidai 
"doch" (in NST) hinzugefügt. 
(69) kann man zunächst als Fall von EE repräsentieren. da in (69) ein Il~-Paar zu finden ist 
und die Negation sich auf K-IR beziehen kann. 
R- (69) -l:Thema: Er besuchte 
TllllJ\INCEN j )X[ f 
Diese Repräsentation ist, mindestens bei der on-line Interpretation, schwierig, da THÜRINGEN 
als Tvlengenangabe erst am Satzende vorkommt. Wenn der Hörer .. er besuchte" auch in NST 
hört. erwartet er wahrscheinlich im Folgenden einen Stadtnamen, da die parallele Konstruktion 
von VST und NST die Deutung vom Satz als GP nahelegt 123. ] edoch scheitert der Versuch. 
)Thüringen[ anstelle von !Xf in R- (69) -1 als Alternative zu lokalisieren, weil damit !Eisenachf 
aus FALSCH exkludiert werden müsste. Eine solche Repräsentation kann auch nicht entstehen, 
da )Thüringen[ nicht in der gleichen Menge \vie lEisenacht lokalisiert werden kann. Der Hörer 
muss nun THÜRINGEN (vermutlich anstelle der bereits angenommenen Mengenangabe 
STÄDTE) als G-IR annehmen. Gleichzeitig muss er (vermutlich als Ersatz des bereits 
versuchten THÜRINGEN) !Xf als Alternative einführen. 
Auch wenn die Repräsemation wie R- (69) -1 möglich ist. ist das Exkludieren von lXf durch 
die Nennung von .. Thüringen·' nicht angemessen. Vvenn der Sprecher ein solches Exkludieren 
intendiert hätte. sollte er für die Referenz auf X eine geeignete Phrase verwenden. Hat der 
Sprecher nun absichtlich das \~Ton .. Thüringen .. in (69) venvendet. sollte das Gemeinte mit 
einer anderen Repräsentation als R- (69) -1 versehen werden. Bei (69) könnte man zwar 
Prämissen für die Deutung als ZE bz\v. Kriterien für die Deutung als GB annehmen. aber \vir 
wollen \Veiter zur Repräsentation von (69) als EK gehen. und zwar mit dem Exkludieren eines 
Grades von der Erfüllung der Maxime .. Relevanz". 
R- (69) -2: Thema: .. Er besuchte Eisenach nicht" 
D 
L (Er besuchte Thüringen) 
Stellen wir uns einen Kontext vor. in dem es um die Frage geht, ob der Subjektsreferent von 
(69) eine bestimmte Frau in Eisenach getroffen hat. Bei der Äußerung von VST meinte der 
Sprecher. dass .. er" die Frau nicht traf. da "er" nicht in Eisenach war. Danach hat sich der 
Sprecher daran erinnert. dass "er" doch Thüringen besucht hat. Es ist nun möglich, dass "er" 
die Frau in einer anderen Stadt in Thüringen traf. \Venn die Äußerung von NST als positive 
Antwort auf die Frage gelten soll. wird die Relevanz von der Äußerung von VST dadurch 
exkludiert 121. Die Paraphrase v,r~ire: "Er besuchte Eisenach nicht ist Z\Var wahr, aber nicht 
relevant (in Bezug auf das mögliche Treffen mit der Frau), denn er besuchte Thüringen". In 
diesem Fall ist die Lakoffsche Paraphrase auch gültig125. 
\Nir müssen aber gleich die Bedingung für den Fall von EK (Relevanz) einführen. Denn ohne 
aber als Vorankündigung des txkludierens:Versuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 63 
Bedingung könnte all die Außerung einer Sache, die mit VST nichts zu tun hat, immer nach 
aber geäußert werden. Zunächst wollen wir nur einen Satz als EK (Relevanz) behandeln, wenn 
die Sichtweite auf einen gleichen Referenten in VST und NST erweitert wird, und dem 
Referenten in zwei Sichtweiten gegensätzliche Attributen zugeschrieben werden. Bei (69) wird 
die Sichtweite bei VST, die nur Eisenach enthält, bei NST bis zu Thüringen erweitert und der 
Subjektreferent hat bei K1 das Attribut, dass er den betreffenden Ort nicht besucht hat und 
bei K2 das Attribut. dass er den betreffenden Ort besucht hat. Der Fall von EK (Quantität) 
gilt nicht als EK (Relevanz), weil der gleiche Referent in der geänderten Sichtweite den 
gleichen Wahrheitswert hat. obwohl dort die Sichtweite erweitert wird 126. 
Bei der oben genannten Bedingung gilt ein Satz als EK (Relevanz), wenn er mit der Umstellung 
von VST und NST als EE gilt. Versuchen wir jetzt die Bedingung für den Fall von EK 
(Relevanz) zu lockern, damit der Fall, in dem die Sichtweite dimensional geändert wird (aber 
in der Sichtweite der gleiche Referent enthalten ist), auch EK (Relevanz) bezeichnet wird. So 
lassen sich die Fälle von GP, ZE. GB und auch EE selbst gelegentlich als EK (Relevanz) 
behandeln 127. 
(3) Peter luJJnJnt heute nicht, aber er ko;n;nt ;norgen. 
(19) Arm, aber nicht unglücklich. 
(31) Er besuchte Thürin,r;;:en, aber er besuchte nicht E1:senach. 
Bei dieser Bedingung könnte ein Satz als Fall von EK (Relevanz) wie die Folgende paraphrasiert 
v.,rerden: "VST ist zwar wahr, aber nicht relevant, denn NST·. Durch diese Paraphrase wird 
deutlich. dass der Gegensatz von "heute·' und "morgen" bei (3), die Erwartung, dass arme Leute 
unglücklich sind bzw. die negative Bewertung hinsichtlich der finanziellen Dimension bei (19) 
oder die inklusive Relation von "Thüringen" und "Eisenach'· bei (31) nicht von Bedeutung ist. 
(58) oder (59) lässt sich auch ähnlich behandeln, wobei die Dimension von der Existenz der 
Kinder zu ihrer Zahl geändert wird. 
(58) Peter hat ein Kind. Aber er hat nicht zwei f{inder /nur EIN f{ind. 
(59) Peter hat ein K1:nd. Aber er hat zwei Kinder/ nicht nur ein Kind. 
Die Darstellung von unterschiedlichen Dimensionen in Bezug auf ein Objekt ist charakteristisch 
für den Satz als Fall von GB. \f.J enn ein solcher Satz als EK (Relevanz) gedeutet wird. wird 
die Unentschlossenheit der Bewertung in Bezug auf das Objekt im Ganzen möglicherweise 
aufgehoben. Bei (19) liegt vielleicht die Deutung als EK (Relevanz) nahe. solange man es am 
\Vichtigsten schätzt. ob man glücklich ist oder nicht. Damit v.,rird der Zustand vom impliziten 
Subjektreferenten bei (19) im Allgemeinen positiv bewertet, da die Relevanz von seinem armen 
Zustand exkludiert wird 128. 
Es scheint möglich zu sein, einen Satz. in dem es um unterschiedliche Referenten in VST und 
NST geht. in der Form" VST ist zwar wahr, aber nicht relevant, denn NST' zu paraphrasieren. 
Sehen v,rir wieder einmal (5) in dieser Paraphrase. 
(70) Er schlief ist zwar wahr. aber nicht relevant. denn sie wachte. 
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In einem Kontext. in dem nur einer wachen musste. oder wenn der Zustand vom Subjektreferenten 
in VST den Sprecher nicht interessiert. könnte (5) im Sinne dieser Paraphrase für angemessen 
gehalten werden. Weiter könnte (7) auch als EK (I~elevanz) akzeptiert v..rerden ( vgl. all die 
als unangemessen zu beurteilenden Beispiele in vorausgehenden Kapiteln. bis auf den Fall, in 
dem die Bedingung I verletzt wird). 
(71) Er schlird ist Z\var wahr. aber nicht relevant. denn sie ist Deutschlehrerin. 
Mit der Deutung von (7) als EK (Eelevanz) geht man wahrscheinlich zu weit. weil VST und 
NST gar nicht in den Zusammenhang gesetzt werden können. Vermutlich soll VST beim 
Gebrauch von aber nicht von vorn herein irrelevant. sondern erst dann irrelevant erscheinen, 
wenn man NST in Betracht zieht. Das vVort .. denn" in der Paraphrase spielt hier eine Eolle. So 
erscheinen die Sätze nicht als EK (Relevanz) angemessen. solange NST keinen Grund für die 
Irrelevanz der Außerung von VST darstellt. 
Soweit haben wir versucht. die Bedingungen für EK (Relevanz) zu lockern 1:!9. Vorläufig stellen 
\vir eine Bedingung für EK (I~elevanz) auf. dass NST einen Grund für die Irrelevanz von VST 
darstellen muss. Da aber die Eelevanz der Außerung von NST graduell sein kann und vom 
Kontext abhängig ist. scheint die Deutung eines Satzes mit aber als EK 0\elevanz) keine 
Grenze zu haben. Allerdings scheint der Kontext für den Fall von EK (Eelevanz) selbst 
begrenzt zu sein. Bei der Behandlung von (69) haben wir angenommen. dass der entscheidende 
Punkt auf Thüringen liegt. Da aber VST im Kontext nicht relevant erscheinen soll, haben wir 
angenommen. dass sich der Sprecher erst nach der Außerung von VST an den Inhalt von NST 
erinnert hat. 
\\Tenn der Inhalt von NST bereits bei der Äußerung von VST dem Sprecher zur Verfügung 
gestanden h21tte. h21tte er von Anfang an auf die Äußerung von VST verzichten sollen. In 
diesem Sinne ist die Paraphrase mit .. TIST ist zwar wahr. aber nicht relevant. denn NST" auch 
kontextuell bedingt. Als Grund dafür. warum er irrelevantes sagt. ist neben dem plötzlichen 
Einfall von K2 eine Situation vorstellbar. in der er den Inhalt von Kl mit dem von K2 kontrastieren 
\·vill. Vorzustellen ist dabei der Kontext in dem Kl auch dem Gespr21chspanner bereits bekannt 
ist. Die erhöhte Angemessenheit vom Satz mir dem hinzugefügten \Non "ja" in VST legt auch 
diesen Kontext nahe. ln einem solchen Kontext kann der Sprecher VST als Echo von der 
Außerung eines anderen äußern. um die Wichtigkeit von seiner eigenen Behauptung kontrastiv 
zu betonen uo. Wenn der Gespr21chspartner selbst den Inhalt von VST ge21ußert hat. gilt NST 
. ])] 
als E1mvand · . 
In dem Kontext in dem sich der Sprecher an einen relevanteren Sachverhalt erinnert. kann 
NST auch als Eimvand gegen die mangelnde Eelevanz seiner eigenen Außerung von VST 
gelten. Durch das Exkludieren eines Grades der Erfüllung der Konversationsmaxime von sich 
selbst könnte der Sprecher sorgfältig und aufrichtig erscheinen. Es wäre vielleicht auch besser. 
gegen seine eigene Außerung Vorbehalt anzumelden. bevor ein Einwand vom Gesprächspartner 
gehoben \vird. Einwand gegen sich selbst erhebt man aber eigentlich nicht gern. Ohne 
abf!' als Vorankündigung des Exkludicrcns:Vcrsuch einer Differenzierung der Cebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 65 
kontextuellen Zwang (oder schlechtes Gewissen wegen der Nicht-Äußerung der einschl21gigen 
Information) braucht man auch die Relevanz der eigenen Äußerung von VST' nicht 
zurückzuweisen. Der Sprecher gilt mindestens nicht als Lügner. auch wenn er NST nicht 
äußert. Noch dazu gefährdet das Exkludieren von J<.elevanz" der Äußerung von VST die 
weitere Äußerung vom Sprecher. weil der Hörer davon ausgehen könnte. dass der Sprecher 
im Folgenden auch etwas Irrelevantes äußern wirdm. Sogar die Äußerung von NST selbst 
könnte man für irrelevant halten. 
Vver auch immer VST bereits geäußert hat. die Äußerung von VST gilt bei EK (Relevanz) 
als Voraussetzung für die Interpretation von NST. Von der Seite des Hörers soll KI als gegeben 
betrachtet werden, selbst wenn KI dem 1-Iörer nicht bekannt ist. Sonst ist die Deutung als EK 
(Relevanz) nicht möglich. Diese Annahme ist bereits im Schema EK enthalten. in dem die 
Äußerung von VST als Thema gilt. Die Bedingung für EK (Relevanz) ist also. dass die 
Äußerung von VST als Voraussetzung für die Interpretation von NST angenommen werden 
kann und die I<.elevanz von der Äußerung von VST auf Grund von K2 gestrichen wird. 
8. Schluss 
In dieser Abhandlung wurden zuerst die am meisten diskutierten drei Gebrauchsbedingungen 
für die Konjunktion aber, nämlich GP, ZE und GB, einerseits hinsichtlich unterschiedlicher 
Kriterien differenziert und andererseits unter dem Begriff "Gegensatz"' zusammengefasst. Nach 
der Diskussion von dem als EE bezeichneten Fall wurde die Funktion von aber, auch bei den 
bereits besprochenen Fällen, als Vorankündigung des Exkludierens aufgefasst. Das Exkludieren 
bei den einzelnen Fällen wird anhand bildhafter I<.epräsentation erklärt. Konstruiert werden 
als Basis für das Exkludieren einmal die Menge möglicher I<.eferenten, die sich an dem in VST 
dargestellten Sachverhalt beteiligen können (bei GB), einmal die der möglichen Sachverhalten, 
die durch lnferenz mittels Prämisse aus VST als wahr angenommen werden können (bei ZE), 
einmal die der Dimensionen, die möglicherweise gleich wie die in VST darstellte Dimension 
bewertet werden, und einmal die der Extensionen, die eine (implizite) Phrase in VST haben 
(bei EE). Exkludiert werden dementsprechend der I<.eferent der Phrase in NST (bei GP), der 
Sachverhalt, den NST darstellt (bei ZE), die Dimension, um die es in NST geht (bei GB) und 
die Extension, die in NST negiert wird (bei EE). \lV enn die geeignete Mengenkonstruktion und 
ein informativer Exkludieren möglich sind, \Vird der Gebrauch von aber als angemessen 
beurteilt. Schließlich werden als Ausblick EW, EI, ES und EK besprochen. Diese Fälle sind 
noch genauer zu untersuchen. \lV eiter müssen auch die Fälle ermittelt werden, in denen aber 
im ersten Satz von einem Sprecher vorkommt. In einem solchen Fall kann durch den betreffenden 
Satz auch Präsuppositionen von dem durch den Gesprächspartner geäußerten Satz exkludiert 
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werden. Vvenn der betreffende Satz ohne einen Satz als VST (auch vom Gesprächspartner) 
vorkommt. könnte man aber als so genannte Modale- bzv·.r. Abtönungspartikel bezeichnen 
(vermutlich hat aber als Abtönungspartikel die Funktion. die implizite Annahme: "man braucht 
es nicht zu sagen" zu exkludieren. die wegen der Anwesenheit vom dargestellten Sachverhalt 
in der Gesprächssituation entsteht). Noch zu diskutieren wäre. ob eine einheitliche Beschreibung 
von aber mit dem Begriff "Exkludieren" didaktisch sinnvoll ist In einem \?V örterbuch wäre 
vielleicht die Aufzählung von den (typischen bzw. häufigeren) Fällen mit differenzierten 
Beschreibungen und einschlägigen Beispielsätzen nützlicher. Allem zum Trotz soll oben klar 
geworden sein. mit welchen Kriterien die unterschiedlichen Fälle beim Gebrauch von aber 
voneinander ohne Intuition getrennt werden können und dass der Begriff "Exkludieren" ein 
aussichtsreicher Kandidat für eine einheitliche Erklärung bei dem Gebrauch vom aber ist 
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In dieser Abhandlung werden die Beispiele von aber als Konjunktion. und Z\var solche mit 
einem Konjunkt davor und ohne Sprecherwechsel zwischen zvvei Konjunkten behandelt. Die 
Beispiele von 2. b) und 3. in DUDEN vverden deshalb nicht besprochen. 
Die betreffenden Teile von VST und NST müssen in der l~egel syntaktisch gleich\·Vertig sein (vgl. 
Weinrieb 1993: 812. Zifonun et al. 1997: 1229). 
Vgl. (a) unten. das in Wellmann et al. (2010) als Beispiel für den Fall genannt wird. in dem man 
aber .. venvendet. um einen Teilsatz einzuleiten. der einen Gegensatz zur Vorausgegangenen 
ausdrückt". 
(a) Jetzt habe ich !?eine Zeit, aber mm~gen. 
Bei der Paraphrase für (a) soll man so eine Phrase wie .. morgen habe ich Zeit .. (also ohne .. keine") 
für NST annehmen. Übrigens ist der Gebrauch von aber beim gleichen Verb in VST und NST ohne 
Negation in einem der beiden möglich. wenn in NST auch o. ä. gebraucht wird. Die Funktion von 
aber vor NST mit einem V/ort wie auch wird unten kurz in Fußnote 129 in Kapitel 7 erw~ihnt. 
Wir nehmen nicht an. dass die Konjunktion aber selbst einen Gegensatz .. ausdrückt" (s. auch die 
Beschreibungen von den anderen Fällen in DUDEN. zitiert am Anfang von Kapitel 2. 3 und 4 in 
dieser Abhandlung). 
Wie es in der linguistischen Literatur häufig der Fall ist. kann man statt .. Gegensatz" ebenso 
aber als Vorankündigung des Exkludierens:V ersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 6 9 
auch .. Kontrast" verwenden. Wir halten die Bezeichnung .. Kontrast"· für angemessener, weil z. B . 
.. schwarz·· und .. rot" in (a) unten keinen Gegensatz im engeren Sinne bilden. 
(a) A ist schwarz, aber B ist rot. 
Hier wird der Ausdruck .. Gegensatz" bevorzugt, da .. Kontrast'' nach DUDEN eine spezielle An von 
Gegensatz. n~1mlich ein .. starker. ins Auge springender Gegensatz" ist. 
Ci V gl. Lakoff 0971: 122, 132). auch Diev..rald (1999: 89), Helbig I Buscha (2001: 393), Lang (1984: 
6911), Mann I Thompson (1988: 253). Eudolph (1996: 47). Umbach (2004: 16lff)_ Bei Daskai I Katriel 
wird angenommen, dass VST und NST zusammen (implizit) einen vorausgehenden Satz bzw. Text 
benötigen. wobei VST als Billigung C.accept'') und NST als Verneinung ( .. cancel") gelten (vgl. 
Daskai I Kau·iel 1977: 154, 168). Dies entspricht der Annahme von .. confirm and deny" bei Umbach 
in Bezug auf Quaestio (vgl. Umbach 2001: 177ff.. 2004: 168L 2005: 215f0. wobei VST die Bestätigung 
und NST die Verneinung von der Quaestio darstellen. Die Quaestio für (3) w~1re v-.rie die Folgende: 
"KonJJnt Peter heute nicht? Und !wwtJnt er morgen auch nicht?" Es ist zwar richtig, dass (3) 
tatsächlich unangemessen erscheint. wenn VST und NST beide zugleich als Bestätigung oder 
Verneinung vom vorausgehenden Textteil gelten sollten (z. B. in Bezug auf die Frage .. Kommt 
Peter heute nicht? Und !wmmt er nuJrgen?'). Dennoch erscheint (3) auch dabei angemessen, wenn 
VST und NST nicht als Bestätigung und Verneinung der Quaestio fungieren. Ein Gegensatz wie 
Bestätigung und Verneinung ist also erst dann obligatorisch, wenn die (Negation der) Sachverhalte. 
die VST und NST darstellen. im vorausgehenden Kontext geäußert worden sind. 
Im Folgenden verwenden wir aus Platzgründen gelegentlich das Wort .. Prädikat ... um den Typ 
des Sachverhalts zu bezeichnen. der durch das Verb (mit oder ohne Argumente) dargestellt wird. 
8 Man würde in diesem Kontext die Phrase .. war Deutschlehrerin" besser mit .. hatte keine Zeit 
zu schlafen" bzw ... schlief" mit .. war kein Deutschlehrer" ersetzen. Deswegen erscheint (7) auch in 
dem gerade vorgestellten Kontext unangemessen. Allerdings wäre (7) dann angemessen. wenn es 
um die Wette in zwei Punkten ginge: l. ob er schlief. und 2. ob sie z. B. Krankenpflegerin ist ( vgl. 
Fußnote 6, s. a. Winter I Eimon 1994: 383). In einem solchen Kontext ließen sich beide Sätze mit 
aber verbinden. solange sie kompatible Sachverhalte darstellten. 
Nach Umbach ist es auch beim Satz mit der Konjunktion und der Fall, \vie (a) unten zeigt (vgl. 
Umbach 2004: 16lf. 2005: 212ff.. Umbach I Stede 1999: 7. auch Abraham 1975: llOL, 1979: 93L Lakoff 
1971: 123, Lang 1984: 142, Zifonun et aL 1997: 2403) . 
. , 
(a) }ohn hat Geträn!?e, und/ aber .Maria hat Martini. 
10 Es v-läre nicht unmöglich, bei der Interpretation .. um die Ecke" zu denken (vgl. Wunderlich 
1991: 49), damit die widersprt.'!chlichen Sachverhalte kompatibel erschienen. Jedoch halten \vir z. B. 
(a) oder (b) unten erst dann für angemessen. wenn die für die Erklärung dieser Beispiele nötigen 
Informationen explizit in den Sätzen dargestellt \verden, \·vie .fohannes verhält sz:ch wz:e ein 
]un,g:geselle als VST von (a) oder ]ohn ist reich an Geld als VST und er ist arm an Gefühl als NST 
von (b) . 
. , 
(a) ]ohamzes ist .Junggeselle, aber er ist verheiratet. (Wunderlich 1991: 49) 
., 
(b) }ohn z:st reich, aber arm. (Abraham 1975: 119. 1979: 105) 
Diese Beispiele v,rären auch möglich. wenn Kl und K2 in unterschiedlichen Welten lokalisiert 
würden (wie z. B. im Traum und in Wirklichkeit). Dazu bräuchte man aber die Phrasen, die diese 
Sachverhalte in unterschiedlichen Welten lokalisieren können. 
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ll Diese Bedingung hängt damit zusammen. dass das Wort aber vor allem in der formalen 
Semantik gleich wie und (plus irgendeine Konnotation) gedeutet wird (vgl. Allwood et al. 1977: 29ff.. 
Blakemore 1989: 15. Pudolph 1996: 46f.. Un1bach I Stede 1999: 9. Zifonun et al. 1997: 2403). Übrigens 
wird in der Literatur erwähnt. dass VST und NST "gleichzeitig", .. zugleich" oder "gemeinsam" wahr 
sein müssen (vgl. Abraham 1975: 112. 1979: 98. Lang 1984: 78. 143. Pudolph 1996: 17ff.. Umbach 2005: 
217). Wenn es dort um die gleiche Wahrheitswert von S21tzen geht. muss diese Bedingung immer 
(auch bei den Sätzen ohne Verbindung mittels aber) erfüllt werden. solange die Sätze die 
Sachverhalte in einer einheitlichen Welt darstellen. Andererseits ist die Bedingung (auch bei den 
Sätzen mit der Verbindung mittels aber) nicht immer gültig. \venn es um die Gleichzeitigkeit der 
Sachverhalte geht. da sie. wie es bei (3) der Fall ist. in unterschiedlichen Zeitspannen liegen können 
(vgl. Brauße 1998: 141f.. Eudolph 1996: 47). 
12 Bei der Beschreibung in DUDEN ist nicht klar. ob der Gegensatz bei (l) zwischen .. heute" und 
.. morgen" und auch Z\vischen .. nichr" und ohne .. nicht" zu sehen ist. 
1:3 Bei (a) in Fußnote 3 stellt außer "jetzt" und .. morgen" auch der l~eferent von "keine Zeit" mit 
dem von (in NST ersparter) .. Zeit" ein Alternarivpaar dar. Die Bedingung, dass die betreffenden 
Teile von VST und NST syntaktisch gleichwertig sein sollen (vgl. Fußnote 2). hängt mit der 
Charakteristik von den Alrernativen zusammen. da sich die l~eferenten von den WÖrtern in 
unterschiedlichen syntaktischen Kategorien meistens nicht voneinander ausschließen. Die 
Gleichanigkeir sollte sich aber nicht auf syntaktische Kategorien beziehen. da z. B ... heute" und ..in 
drei Tagen" auch ein Alternativpaar darstellen können. 
11 Wir betrachren also nicht nur (mittels NPs zu bezeichnende) Dinge oder Sachen. sondern auch 
(durch die Adverbialphrasen oder Präpositionalphrasen zu bezeichnende) Zeiten oder Orte und 
V/eiter (durch die VPs (oder die Sätze) zu bezeichnende) Sachverhalte (Handlung. Vorgang, 
Zustand usw.) und ihre Typen als Kandidaten ft.1r Alternativen. Möglichenveise bildet ein nicht 
lexikalisches !Vlittel. \vie Tempora in VST und NST. ein Alternativpaar. 
(a) Pela WAR !dein, aba er iST l{roB. 
Wir nennen auch eine Menge von Elementen .. eme Al terna ti ve ... solange die Elemente 
zusammengefasst eine Gruppe darstellen. In (b) unten befinden sich Z\·Vei Alternativen. die jeweils 
aus zviei Personen bestehen. 
(b) Peter und Klaus schliefen, Maia und Susamze aber wachten. 
Es ist auch möglich. dass ein gegens21tzliches Paar wie "groß" und .. klein" als eine Alternative (wie 
.. nicht durchschnittlich" bei (c)) zusammengefasst wird (vgl. Blakemore 1989: 32. s. auch Brauße 
1998: 145ff.. Umbach 2001: 178f.. 2005: 213). 
(c) Susan ist groB und Mar_v ist !?Iein, aber Anne ist durchschnittlich /.{roß. 
Darüber hinaus können die unterschiedlichen Rollen von einem I~eferenten als Alternativen gelten 
(vgl. Brauße 1983: 16. Lang 1984: 114. Osgood I J~ichards 1973: 396). 
(d) Peter als Arzt ist sehr slrenp;, aber er ist als Vater groBzügi,2;. 
Anband dieser Bestimmung von Alternativen braucht man keine gesonderte Behandlung für die 
Intention (vgl. Eudolph 1989: 2130 bz\v. für .. denial of success" (vgl. Eudolph 1996: 138, 156)_ Bei (f) 
unten gelten die zwei Welten C.Wunschwelt" und ..I~ealwelt") und die zwei Objekte (..Teddybär" 
und .. Puppe") als Alrernative (mit dem Thema .. Peter bekam"). 
(e) Peter wünsclzte sich einen Teddybären, aber er belwm eine PujJjJe. (Wunderlich 1991: 50) 
aber als Vorankündigung des ExkludierensVersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungenund einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 71 
Zwei Elemente werden dann nicht als Alternativpaar behandelt. wenn sie in der inklusiven I\elation 
stehen (vgl. (8)). Gelegentlieb können aber zwei Phrasenreferenten. deren Eeferenten in der 
inklusiven 1\elation stehen. als Alternativpaar betrachtet werden. 
(f) Feter hat einen Forsche, aber Klaus hat einen Forsche und einen Ferran·. 
Wenn bei (f) der quantitative Unterschied zwischen ihren Besitztümern im Vordergrund steht. 
können .. einen Porsche (haben)" und .. einen Porsche und einen Ferrari (haben)" im Gegensatz 
stehen. In einem solchen Fall könnte man aber im VST ein Wort wie .. nur" hinzufügen. um die 
Quantität in den Vordergrund zu stellen (s. die Diskussion in Kapitel 6). Übrigens soll ein 
Alternativpaar mancher Literatur zufolge in einer engeren Beziehung stehen (z. B. zwei Personen 
als Kollegen oder (Zwillings- )Geschwister (vgl. Brauße 1983: 6. Daskai I Katriel 1977: 147f.. Grote 
et al. 1997: 90. Osgood I Richards 1973: 391, Umbach 2004: 16lf.)). Gelegentlieb wird ein 
Alternativpaar nicht nur wörtlich. sondern pragmatisch gefärbt zusammengefasst ( vgl. Abraham 
1975: 119. 124. 1979: 102ff.. Blakemore 1989: 29. Grote et al. 1997: 96). Z. B. wird bei (g) unten das 
Alternativpaar nicht einfach als OBJEKTE. sondern als BEWEGUNGSMÖGLICHKEITEN 
angenommen: 
(g) Sie hat zwar hein Auto, aber dafür ein Fährrad. (Grote et al. 1997: 88) 
Solche Annahmen verstärken zwar die Kohärenz zwischen VST und NST. aber stellen nicht immer 
eine unabdingbare Gebrauchsbedingung von aber dar (vgl. Lang 1984: 2740. So ist bei (f) oder (g) 
auch möglich. z. B ... ein Haus" in NST zu verwenden. wobei ein Auto und ein Haus z. B. in Bezug 
auf (TEURE) OBJEKTE ein Alternativpaar darstellen. 
15 Wie erwähnt bilden die Phrasenreferenten von .. (hat) Getränke" und .. (hat) Martini" bei (8) kein 
Alternativpaar. solange sie in der inklusiven l\elation stehen. 
16 In (a) unten z. B. befinden sich zwei Kommentare .. sicher" und .. hoffentlich'·. 
(a) Feter !wwnnt heute sicher nicht, aber hoffentlich lwntmt er morgen. 
Möglicherweise würden hier zwei Alternativpaare angenommen. wie EINSTELLUNCEN\sicber. 
hoffentlichf und S;\CI!VEPIIALTEjPeter kommt heute nicht. Peter kommt morgenf. Dazu bräuehre man 
aber eine Voraussetzung, unter der die beiden Sachverhalte im Gegensatz stehen. Rudolph rechnet 
wahrscheinlieb auch mit Kommentaren als Alternativen. denn sie meint. dass .. mindestens'· zwei 
unterschiedliebe Attribute für den Gegensatz erwähnt werden müssen (vgl. Rudolph 1996: 19. 47. 
50. auch Mann I Tbompson 1988: 253). 
17 Der im Satz nicht explizit ausgedrückte Referent gilt meistens als Thema in diesem Sinne (vgl. 
(1) ). 
!8 Bei .. (wahr)" besteht der thematisierte Sachverhalt (..Peter kommt" bei (3)) hinsichtlich der 
Alternative. die die gleiche Stelle wie .. (wahr)" in einem anderen Alternativpaar besetzt (..morgen" 
bei (3) ), in der betreffenden Welt (Default: .. in der realen Welt") und bei .. nicht" nicht. Bei den 
anderen Alternativen besteht der Sachverhalt hinsichtlich einer Alternative in Bezug auf die 
Alternative. die die gleiche Stelle wie jene im anderen Alternativpaar besetzt. in der betreffenden 
Welt. 
19 Nach Umbacb sollte (12) als Fall von Doppelkontrast so dargestellt werden. 
(12)' .lOHN wäscht die vV ÄSCHE, aber FETER räumt das ZLMNIER auf 
KAPITALCHEN zeigen einen Fokusakzent im Rhema und unterstriebene KAPITALeHEN zeigen 
einen kontrastiven Akzent (vgl. Umbach 2005: 219). Vertauscht werden bei Umbach die 
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ALTEENATJVE im Fokus. also nicht die ALTERNATIVE als .. contrastive topics" (vgl. Umbach 
2005: 220) und negiert werden die Hintergründe. die also v.Jeder fokussierte Alternative. noch 
kontrastive Topik sind (vgl. Umbach 2001: 183ff. 2004: 168ff.. 2005: 208f. 215). (Es ist nicht klar. vlas 
negiert wird. \Venn ein Satz nur mit ALTEPNATJVE und ALTEENATlVE gebildet ist.) Es ist 
Z\var verst~i.ndlich. dass bei der Bestimmung der Alternativphrasen der /~ kzent wirkt. mit dem 
verschiedene Fokus im Satz klar werden (vgl. Umbach 20()1: 17511). Die Reichweite vom ];'okus 
wird jedoch nicht in1mer direkt vom Akzent geschlossen. da er z. B. bei (12) nur auf .fohn und 
Wäsche (und Peter und Schuhe) fallen wird. wie bei (a) unten. 
(a) jOHN u.;öscht die VVASCHE, ober PETER wäscht die SCHUHE. 
Schwer zu bestimmen ist auch der Fokus. der die ganze Proposition als Reiclnveite hat. 
(b) REGNET]!··. aber [wir toerden nicht zu I-JAUSE bleiben] F. (vgl. Umbach 2001: 182. 2005: 
219) 
(Bei (b) ist es auch nicht klar. was daraus geschlussfolgert \verden sollen.) Was die Operation a Ia 
Umbach schwierig macht. ist auch die Uneinheitlichkeir der I\epr~isentationen. Einmal wird der 
gleiche Satz wie (12) V·Jie unten gezeigt (fett: kontrastive Topics und KAPITALCJIEN: Fokus. vgl. 
Um bach 2001: 175. 182. 2005: 209f} 
(12)"./olm räumt das ZJM.~1ER az4. aber PETER u;äscht die Wäsche. 
Hier ist die Operation von Umstellung und Negation (zv\rar richtig aber) nicht angemessen. 
20 Bei (12) sind bestimmte Voraussetzungen nötig. unter denen eine Person nur einen Haushalt 
erledige bzw. ein Haushalt nur von einer Person erledigt wird. In diesem Fall \·vürde man sich aber 
ohne Ermittlung konkreter Voraussetzungen zufrieden stellen. da jede Person immer persönliche 
Grlmde haben kann. um envas (nicht) zu tun. Allerdings gilt die Annahme. dass jede Person immer 
persönliche Gründe hat. als Voraussetzung. die im Allgemeinen gültig ist. (7) erscheint vvegen des 
Mangels solcher allgemeinen Voraussetzung unangemessen. auch wenn eine raum -zeitlich 
begrenzte spezielle Situation angenommen wird. Darüber hinaus darf man einen angemessenen 
Kontext für die Best~üigung der Voraussetzung nicht beliebig konstruieren ( vgl. Osgood I r~ichards 
1973: 385). 
21 Wir behandeln die Negation auf die Negation als Affirmation. 
22 So ist es auch bei (3). (5) oder (6) der Fall. aber dort wird keine unangemessene 
Schlussfolgerung gezogen. 
n Falls die Negation nur auf .. die W ~ische" oder .. wi:i.scht" E1llt. entsteht die lmplikatur. dass der 
Sachverhalt mit dem angemessenen Ersatz für den negierten Teil besteht. So wird bei der Negation 
auf .. w~1scht" angenommen. dass Peter mit der W 21sche envas zu tun hat (z. B ... bügeln" oder 
.. schmutzig machen"). In ähnlicher \V eise \·vird aus der Negation auf .. die Wäsche" allein geschlossen. 
dass Peter et\·Vas w~ischt. Ein solcher Sachverhalt kann zuü1llig wahr sein. aber nicht aus (12) 
geschlossen werden. 
2tl Solange .. die W ~1sche waschen" und .. das Zimmer aufr~1umen .. als Alternativpaar im Gegensatz 
stehen sollen. ist es nicht angemessen. im folgenden Texneil .. Und Peler wäscht auch die Wäsche" 
oder .. Und jo/m räumt auch das Zimmer m~;t zu sagen. Wenn dieser Satz nach (12) (von demselben 
Sprecher) ge2iußert werden kann. ist die Schlussfolgerung aus U- N Operation für eine Implikawr 
zu halten. 
Ei Wenn die Subjektreferemen von VST und NST in (12) gleich \vären. sollten OllJJ·:KTJ·:)die W ~ische. 
aber als Vorankündigung des ExkludierensVersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 7 3 
das Zimmer! und T;\TIGI<EITENjwäscht. räumt auff die Alternativpaare darstellen. damit die Hypothese 
0 erfüllt würde. 
(a) lohn wäscht die Wäsche, aber er räumt das Zin'lJner auf 
(a) erscheint aber sonderlich. und eine der Schlussfolgerungen durch die U- N Operation (n~1mlich 
.. John w~1scht das Zimmer nicht") hat keinen Informationswert. Denn man wäscht das Zimmer (in 
normalen Gelegenheiten) sowieso nicht. Übrigens hat die andere Schlussfolgerung, die durch U- N 
Operation auf (a) gezogen wird (John räumt die Wäsche nicht auO. einen Informationswert. Dabei 
hat das Verb aufräumen aber eine andere Bedeutung als in das Zimmer aufräumen. 
26 (7) ist auch in dieser Hinsicht nicht angemessen. weil die Zeitspanne von .. schlafen" in der 
Zeitspanne von .. Deutschlehrer(in) sein" inkludien werden. 
27 Theoretisch ist es wahrscheinlich möglich. bei (10) zwei Alternativpaare wie !Peter & kommt 
nicht. Klaus & kommt! und !heute. morgen! bzw. !heute & kommt nicht. morgen & kommt! und 
!Perer. Klaus/ zu konstruieren. Ist es jedoch plausibel? Dem Verfasser dieser /\ bhandlung fehlt 
jedenfalls leider die Vorstellungskraft. um für die Konstruktion dieser Alternativpaare einen 
angemessenen Kontext zu finden. 
28 Die erste Version entspricht der Interpretation. bei der das anscheinende Alternativpaar "heute" 
und .. morgen" als Kommentar gedeutet wird und die Z\veite der Interpretation. bei der .. Peter" und 
.. Klaus" als Kommentar gedeutet werden. Ein Satz anscheinend mit drei Alternativpaaren könnte 
also angemessen erscheinen. wenn man die Eeferenten abstrakt zusammenfasste und die 
Zusammenfassung als Thema deutete . 
. , 
(a) ]ohn u.;äscht heule die Wäsche, aber Peter räumt morgen das Zimmer az(f 
In bestimmten Kontexten könnten .. heute" und .. morgen'· in (a) als .. an (irgend)einem Tag in dieser 
Woche" oder "John" und .. Perer" als "(irgend)ein Kind von der Familie" oder "wäscht die Wäsche" 
und .. räumt das Zimmer auf" als "(irgend)eins der Haushalte" abstrahiert werden. wobei die 
zusammenfassende Phrase als Thema (und die konkrete Referenten als Kommentare) gelten kann 
(z. B. (a) mit dem Thema: ..in dieser Woche" und zwei Alternativpaare PEI60NI::Nljohn. Peterl. 
Ilf\USII;\LTEjwäscht die Wäsche (mit Kommentar .. heute"), räumt das Zimmer auf (mit Kommentar 
.. morgen")!). 
29 Vgl. Lakoff (1971: 141), auch Blakemore (1989: 26), Dievvalcl (1999: 84), DucJenredaktion (2009: 
1094). Heidolph et al. (1981: 783). Hentschel I Weydt (2003: 298). Ruclolph (1996: 34, 42). Weinrieb 
(1993: 8130. Wunderlich (1991: 490. Zifonun et al. (1997: 1228). Manchmal wird in der Literatur für 
die Erklärung vom aber- Gebrauch das Wort "Präsupposition" verwendet. worunter einmal 
allgemeingültige Prämissen für die Inferenz. und einmal inferierte Sachverhalte im bestimmten 
Kontext verstanden werden (vgl. Lakoff 1971: 133. auch Daskai I Katriel 1977: 146f.. Grote et al. 
1997: 101. Ruclolph 1989: 215. 1996: 48ff.. Sceb0 2003. Umbach 2005: 223, Vogel 1979: 98. Winter I 
Rimon 1994: 368. Wunderlich 1991: 490. Die Fälle, die dort mir .. Präsupposition'· erklärt werden. 
entsprechen meistens den Fällen von der Zurückweisung der Erwartung. Hier soll .. Präsupposition" 
in der Weise aufgefasst werden. dass sie sowohl bei der Affirmation als auch bei der Negation von 
einem Satz \vahr sein muss. damit den beiden Proposition ein Wahrheitswert zugeteilt werden 
kann. Um die Zurückweisung der Präsupposition gehr es also z. 13. beim Beispiel unten: 
(a) .. Der König von Fran!?reich ist hahlhöjJjig." .. Aber es gibt heinen König von Franhrez:ch. ·· 
Es ist interessant. dass der Gebrauch von aber in diesem Satz angemessen ist. In dieser Abhandlung 
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wird jedoch die Zurückweisung der Präsupposition nur kurz in diesem Zusammenhang erw~1hnt. da 
bei einem solchen Gebrauch in der l~egel der Sprecherwechsel obligatorisch ist. 
30 Um einen Satz mit aber im Sinne von der Zurückweisung der Erwartung zu erklären. werden 
m der Literatur gelegentlich Erwartungen angenommen. die intuitiv fraglich erscheinen. Z. B . 
.. Wenn man berühmt ist. hat er Erfahrung .. (Abraham 1975: 116f.. 1979: 102) für (a) unten (vgl. auch 
die Diskussion in Abraham 1975: 120ff.. 1979: 107ff.). 
(a) Er ist berühmt, aber hat noch !?eine EJjahnmp;. 
oder .. das. was einer sich vvünscht. wird auch erfüllt .. (Wunderlich 1991: 51) für (e) in Fußnote 14 
(vgl. auch Pudolph 1989: 213f.. 1996: 22. 138. 156). Strittig erscheint auch die Annahme, dass die 
Alternative ähnlich (nicht nur in einem Gesichtspunkt vergleichbar. sondern auch einen ähnlichen 
Wert zuteilbar) sein sollen. Z. B. die Annahme .. Ein Mercedes ist ähnlich wie ein Jaguar beschaffen" 
(Wunderlich 1991: 50f.) bei (b) unten (vgl. Abraham 1979: 104, Winter I I<imon 1994: 370. 374. s. 
auch Fußnote 14). 
(b) Ein ]al,{uar ist schnell, aber ein Nlercedes ist sicher. 
Es ist zv.Jar auch möglich. einen speziellen Kontext zu konstruieren. um die in Kapitel 2 behandelten 
Beispiele als Zurückv,reisung der Erwartung zu deuten (so v;rie .. Es geht um ein Stück Oper. das von 
heute bis morgen kontinuierlich aufgeführt wird" für (3). oder .. Er und sie schlafen immer 
zusammen" für (5). vgl. auch die Annahme bei der Diskussion von (18) unten), aber die Beispiele 
dort sind auch ohne solche Annahmen angemessen. 
31 In der Literatur werden für die Unterscheidung dieser zwei F~1lle auch zwei Begriffe wie 
.. Konrrast .. (für GP) und .. Konzession" (für ZE) eingeführt (vgl. Blakemore 1989: 34f.. Brauße 1998. 
Grote et al. 1997: 9lff.. Malchukov 2004: 179ff.. Umbach I Stede 1999. zu Kontrast s. oben auch 
Fußnote 5). 
:32 Umbach plädiert für den Verzicht auf das Wort .. Erwartung" (bzv.,r ... defeasible regurality") bei 
der Erkl~1rung von aber. \veil (16) (und auch die Beispiele wie in Kapitel 2) keine Erwartung beim 
Hörer weckt. 
33 Eine solche Prämisse darf nicht rigid sein. da sonst gegen die Bedingung 1 verstoßen wird. Die 
Erwartung bei ZE ist also eine .. widerrufbare Implikation" ( vgl. Abraham 1975: l12f.. Grote et al. 
1997:95. 100. Heidolph et al. 1981:806. Lang 1984: 173. Lötscher 1989: 216f.. vVinter I I<imon 1994: 
369. Wunderlich 1991: SOff.). Übrigens meint Lakoff (1971), dass VST und NST im Fall von ZE nicht 
umgestellt v._rerden können. In der Tat scheint die Umstellung von VST und NST bei (14) nicht 
angemessen. Die Umstellung von VST und NST ist jedoch u. U. auch bei ZE. wie (16). möglich ( vgl. 
I<udolph 1996: 28Jl). 
(a) Wir fanden l:cein L_ythrum, aber es war Juli. 
Die Umstellung von VST und NST ist also unangemessen. wenn die I<eihenfolge der Sätze dem 
zeitlichen Ablauf der Sachverhalte entsprechen soll (möglich wäre die Umstellung bei 04). wenn 
eine Phrase wie .. schon vor einer Stunde" in VST befindlich wäre), oder der I<ollentausch von 
Bedingung- und Folgesatz in der Prämisse nicht gültig ist. Bei (14) im Präsens w~1re die 
Umstellung nicht möglich. da die Prämisse: .. Wenn man kein Licht macht. wird es normalerweise 
nicht dunkel" nicht gültig ist. 
:3•l Abraham betrachtet aber sogar als .. eme \·Veltschaffende (v..,reltverändernde) Konjunktion" im 
gev·iissen Sinne ( vgl. A brabam 1975: 119. 1979: 106). Im Gegensatz dazu würde U mbach die 
aber als Vorankündigung des Exkludicrens Versuch einer Difierenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 7 5 
Annahme einer solchen Prämisse als "Überinterpretation" (und der daraus folgende 
Jnkausalitätsbedeutung") beurteilen (vgl. Umbach 2001: 184f.. 2005: 227. auch Umbach I Stede 1999: 
13). Wie man aber auch die Prämisse bzw. die dadurch inferierten Sachverhalte benennen mag, sie 
sind für die Bestätigung des Gegensatzes (bzw. des "Kontrasts" in der Terminologie von Umbach. 
das für den angemessenen Gebrauch von aber wichtig sein soll) gelegentlich unabdingbar. Zu 
erwähnen ist vielleicht. dass die lnferenz auch im Fall von GP eine l~olle spielt (wie "Wenn man 
schläft. liest man normalerweise keine Zeitung" bei (6)). Bei GP wird jedoch die Erwartung aus K1 
nicht zurückgewiesen. So unterscheiden wir bei der Behandlung von (a) unten die Inferenz. die sich 
an der Klassifizierung von (a) als ZE beteiligt ("Wenn die Eltern groß sind, ist das Kind 
normalerweise groß") von der. die sich daran nicht beteiligt ("Wenn eine Person noch drei Jahre ist. 
ist sie normalerweise klein"). 
(a) Peters Eltern sind groß, aber Peler ist noch drei Jahre alt. 
Mit diesen Inferenzen lässt sich (a) sowohl als ZE. wie auch als GP (mit PEJ?SONEN/Peters Eltern. 
Peterf und CJ~össEjgroß. klein (Kommentar: noch drei Jahre alt)f) deuten. 
35 Logische Implikationen dürfen nicht als E- K1 behandelt werden ( vgl. Fußnote 33). 
36 Unter .. reale Welt" verstehen wir nicht immer eine. die unserer wirklichen Welt entspricht. Wir 
nennen den Sachverhalt in Märeben auch "real", solange er in der betreffenden Märchenwelt 
verwirkliebt ist. 
(a) Schneeun:ttchen a13 den vergzfteten AjJjel. Aber sie starb nicht. 
lrealf ist also relativ zu derjenigen Welt zu nennen. die als Basis für die Beurteilung des 
Wahrheitswerts von der Proposition gilt. 
37 "A ~ B" ist zu lesen als "\iV enn A wahr ist. ist auch B normalerweise wahr". 
38 Ein bestimmter Kontext wirkt auf die Wahl der Prämisse. die angewandt werden soll. Dass 
Blakemore die Außerung von NST unten nicht angemessen halten wird (vgl. Blakemore 1989: 31). 
scheint auf das Fehlen des nabeliegenden Kontexts zurückzuführen (Beim Original werden VST 
und NST (beide mit "my parents'·) von unterschiedlichen Sprechern gesprochen). 
(a) JV!ez:ne Eltern wählten Labour, aber deine wählten Tory. 
Die Außerung von NST erscheint in dem Kontext angemessen. m dem die Eltern von beiden 
Gesprächspannern einer politischen Gruppe zugehörig sind. J\!1. E. ist es auch als GP angemessen. 
wenn "meine" und "deine'· Eltern binsichtlich politischer Haltung kontrastiert werden. Auch ohne 
konkreten Kontrast in der politischen Haltung kann (a) nach der Außerung vom Gesprächspanner 
wie die folgende geäußert werden: "Warzmz streiten sich unsere Eltern?·. 
39 Man kann natürlich von dem Gegensatz zwischen den Referenten überrascht sein. aber dabei 
spielt die Erwartung aufgrund K1 keine Rolle. 
40 V gl. Fußnote 30. 
41 Die parallele Satzkonstruktion erzwingt möglicherweise eine spezielle Annahme (vgl. Kapitel 6). 
42 Die Parallelität braucht nicht immer oberflächlich feststellbar zu sein (vgl. Umbacb 2004: 170. 
2005: 2190 
(a) }ahn wäscht die Wäsche, aber es ist Peter, der das Zimmer aufräun1t. 
·13 Denn bei (19) ist z. B. möglich. dass die betreffende Person auch nicht glücklieb ist, was bei (21) 
nicht der Fall ist. Die Analyse. die einen Satz wie (19) binsichtlieb der Negation (auf der Ebene der 
Phrasenreferenten) erklärt. benötigt eine solche Umformulierung (vgl. Blakemore 1989: 17. Scebo 
76 Yasunori Sumidai 
2003: 266. Umbach 2001: 183). 
1·1 .. Ge_gensätzlich" heißt hier. dass "positiv·· und .. negativ" relativ zu einem Punkt. der zwischen 
den beiden Werren gesetzt wird. in den gegensätzlichen Bereichen lokalisiert \".'erden. (19) kann 
also als GB gelten. wenn die betreffende Person auch nicht glücklich ist (vgl. Fußnote 43). 
t15 Theoretisch wäre (20) als GB angemessen. wenn .. arm sein" und .. nicht glücklich sein" 
gegensätzlich bewertet würden. 
'
16 Wenn K2 als .. Berichtigung" im Sinne von .. Korrektur" fungieren soll, ·wird der betreffende Satz 
gegen die Bedingung 1 stoßen. solange es um die Berichtigung des propositionellen Inhalts geht. 
Bei der Einführung der richtigen Phrasen anstelle von der zu korrigierenden würde zwar im 
englischen das \Non but gebraucht (vgl. z. B. Abraham 1975: 110. 1979: 91ff.. l09ff.. 1991: 9lff.. Daskai 
I Karriel 1977: 149. l~udolph 1996: 293ff.. Umbach 2004: 172. 2005: 230). das in den meisten F~1llen 
unter den gleichen Bedingungen wie aber gebraucht wird. Aber im Deutschen ist dafür sondern 
gebräuchlich. solange VST eine Negation emh21lt ( vgl. z. B. Eisenberg 2006: 205f.. Helbig I Buscha 
2001: 393. 396. Pusch 1975: 52. 1\udolph 1996: 37. 293ff.. s. auch Kapitel 6). Was die Bezeichnung 
.. Ergänzung·" anbelangT, sollte jeder Textteil (also nicht nur NST mit aber. sondern ein Textteil mit 
anderen Konjunlnionen oder sogar ohne Konjunktionen) als Erg~1nzung solange er neue 
Informationen enthält. Wenn .. Ergänzung" eine beschränkte Bedeutung wie . .Addition" hätte. w~1re 
es eher für die Erklärung eines anderen Wortes. n21mlich und angemessen. \N as .. Einschränkung" 
betriffL. steht auch in Weilmann er al (2010) die Beschreibung: [aber wird] .. vervvendet. um eine 
Behauprung einzuschränken". Danach stehen drei Beispiele. 
(a) teuer, aber gut. 
(b) Er ist alt, aber noch sehr rüslli,;-. 
(c) Er ist zwar nicht reich, dafür aber {,;-esz.md. 
All die Beispiele kann man zwar als GB behandeln. aber (b) wird man eher als ZE deuten. Zu 
.. Einschr21nkung" oder .. Vorbehalt" beim Gebrauch von aber s. u .. vgl. auch Brauße (1983: 5). 
Dudenredaktion (2009: 623) oder Eisenberg (2006: 481). 
17 Die Beispiele wie (a) oder (b) in Fußnote 10 sind wegen des Verstoßes gegen die Bedingung 1 
unangemessen. auch wenn man z. B. "Junggeselle sein" bzw ... reich sein" positiv und .. verheiratet 
sein" bzv,,_ .. arm sein" negativ bewertet. 
10 (22) könnte als GP gelten. wenn arm und U77/!,'lüc/dich als gleichbedeutend betrachtet würden 
(bz\:v. wenn ein armer Mensch immer unglücklich wäre. oder wenn ein nicht unglücklicher Mensch 
immer nicht arm w~1re). Unter bestimmten Voraussetzungen kann es als ZE gedeutet werden. wie 
in dem Kontext. in dem es um den Zustand von dem Paar .. Peter und Klaus" ginge, wobei Klaus 
finanziell auf Peter angewiesen w~ire. 
llJ Wenn entweder VST oder NST von (23) die Negation enthielte. würde der Satz ohne weiteres 
als ZE gedemet mit der Prämisse: .. Wenn das Essen teuer I nicht teuer ist. schmeckt es 
normalerweise (gut) I nicht" ( vgl. auch (a) in Fußnote 47). Dies wiederum. dass (23) (bzw. (a) 
in Fußnorc 47) schv·ier als ZE zu behandeln ist. 
:'iO (a) und (b) in Fußnote 30 lassen sich ohne weiteres als GB behandeln. wobei keine sonderbare 
Pr2imisse für die Deurung als ZE benötig wird. 
51 Ein Konkurrenzkontext kann wahrscheinlich immer angenommen werden. wenn es um zwei 
Individuen in der gleichen Kategorie geht. 
aber als Vorankündigung des Exk!udiercns Versuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 7 7 
52 In der Literatur wird im Fall von GB die I<eihenfolge von VST und NST für wichtig gehalten ( vgl. 
Blakemore 1989: 26ff.. Brauße 1983: 7. 18ff.. Daskai I Kau-iel 1977: 143f. Grote et al. 1997: 91f.. Winter 
I Eimon 1994: 371f.. Zifonun et al. 1997: 2406). Einer solchen Annahme nach wird Peter bei (a) unten 
als Eedner über ein finanzielles Thema positiv bewertet. während er bei der Umstellung von VST 
und NST. wie (b), negativ bewertet wird (vgl. Daskai I Katriel 1977: 143f.. Blakemore 1989: 26). 
(a) Peter ist !?ein ExjJerte, aber ein Geschäftsnwnn. 
(b) Peter ist ein Geschäftsmann, aber !?ein ExjJerte. 
In der Tat können (a) nach der Frage wie .. Sollen wir die Meinung von J ohn hören?" als .. Ja" und (b) 
als .. Nein" gelten. Aber ohne einen solchen Kontext (und auch in einem solchen Kontext) kann die 
Entscheidung smvohl bei (a) als auch bei (b) offen bleiben. solange das endgültige Kriterium nicht 
bestimmt ist (Umgekehrt kann durch NST von (19), (21), (23) oder (25) die Entscheidung geäußert 
werden. wenn es in NST um das entscheidende Kriterium geht). Jedenfalls ist die größere 
Wichtigkeit von NST auch bei den anderen Fällen als GB zu spüren. Die intuitive Schlussfolgerung 
von "eher"- Wichtigkeit von K2 kann direkt aus der I<eihenfolge der Sätze stammen. 
53 Das Beispiel (a) unten wird wahrscheinlieb als unangemessen beurteilt, weil der Kontext. in 
dem die zwei Attribute gegensätzlich bewertet werden. nicht einfach zu finden ist ( vgl. Lötscher 
1989: 23lff.). 
(a) fi!Iax hat lan.r!:e blonde Lochen, aber er ist zienzhch groß. 
Als Anl:\:vort auf eine Frage wie die folgende erscheint (a) aber angemessen: .. Könnte Max im 
Krippenspiel einen kleinen Engel spielen?" (Lötscher 1989: 232). In ähnlicher Weise scheint (b) 
unten erst mit der Annahme interpretierbar zu sein. dass John das Geschirr nicht spülen darf (vgl. 
Umbach 2005: 222). 
(b) .lohn räumte das Zimmer auf, aber er sjJülte das Geschirr. 
(a) in Fußnote 25 wäre auch in einem ähnlichen Kontext als GB möglich. 
54 Eigentlich kann ein Objekt hinsichtlich einer Dimension keine unterschiedlichen Attribute 
haben (und das gleiche Attribut kann man mit einem Kriterium nicht unterschiedlich bewerten. 
wenn es unterschiedlichen Objekten in der gleichen Kategorie zugeschrieben wird). So muss es bei 
GB in VST und NST um unterschiedliche Dimensionen gehen. wenn es bei VST und NST um das 
gleiche Objekt geht. Sonst sind Kl und K2 nicht kompatibel. Auch wenn es bei VST und NST um 
zwei unterschiedliche Objekte geht. muss es um unterschiedliche Dimensionen gehen, da sonst zwei 
Objekte nicht konkurrieren können. Allerdings können in einem bestimmten Fall die zu 
bev."ertenden Attribute unter einen Gesichtspunkt fallen. 
(a) Peter ist ,r.;-roß, aber Klaus ist auch groß. 
Auf die nähere Diskussion dieses Falls wollen wir nicht eingehen. da in NST ein Wort wie auch o. ä. 
verwendet werden soll (s. Fußnote 3). 
55 (a) unten kann man als GB deuten. 
(a) Ihr Sohn geht nur langsam, aber er geht doch. (vgl. Winter I I<imon 1994: 379) 
(a) gilt nicht als GP. weil hier nicht zwei Paare von Phrasenreferenten als Alternativen vorhanden 
sind. Die Deutung als ZE ist unmöglich. weil K2 die logische Implikation von Kl ist und auch nicht 
negiert \·vird. Andererseits kann Kl negativ bewertet werden. da er "nur langsam" gehen kann. 
während sich K2 einigermaßen positiv bevlerten lässt. Für die positive Bewertung auf K2 spricht 
der Kontext. den Winter I Rirnon bei der Erklärung für ein solches Beispiel geben: die Operation 
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von semem Bein gelang (vgl. Winter I Rimon 1994: 379). Dass die Operation gelang, bzw. dass 
etwas "gelang .. , wird normalerweise positiv bewertet. In diesem Fall können hinsichtlich des 
Themas .. Er geht" zwei Dimensionen jAinE:N(langsam(er geht)), W;\III\IIEITEN(v._rahr(er geht))! ein 
Alternativpaar bilden (vgl. auch Beispiele in Horn 1991: 325ff} 
56 (12) gilt auch als GB in dem Kontext, in dem john und Peter beide als Mitglied emer 
Kindergruppe betrachtet werden ( vgl. Fußnote 28) und .. die Wäsche waschen" und .. das Zimmer 
aufräumen .. unterschiedlich bewertet werden (vgl. Fußnote 53). In dieser Hinsicht könnte auch (24) 
als GB gelten, falls sich das französische und das italienische Essen als Teile eines Objekts 
zusammenfassen ließen. Aber selbst \·venn wir uns z. B. eine Party vorstellen, v-.robei 
unterschiedliche europäische Gerichte serviert werden. ist (24) kaum als GB zu deuten. Denn dabei 
ist noch dazu ein Kontext nötig, in dem das französische in Bezug auf Preis und das italienische in 
Bezug auf Geschmack bewertet werden sollen. Ein solches Problem entsteht bei (26) nicht, da das 
Essen und der Kellner normalerweise hinsichtlich unterschiedlicher Kriterien bewertet werden. 
'.'>7 Zifonun et al. hält das Beispiel (a) unten erst dann für akzeptabeL wenn z. B. Boris und I-Ians 
ein Doppel spielen (vgl. Zifonun et al. 1997: 2410). 
(a) Boris sjJielt zwar exzellent Tennis, aber Hans ist eine Niete. 
Die Deutung von (a) als GB ist aber nur dann naheliegend, weil das Wort zwar in VST gebraucht 
wird. Ohne zu.Jar können Boris und Hans einfach als Gegner spielen (dabei gilt der Satz als GP). Das 
Wort noar scheint eine Funktion zu haben, K1 und K2 nicht symmetrisch behandeln zu lassen. 
wobei es die Erwartung von einem solchen NST V·/eckt. das die Einr~iumung bzw. den Vorbehalt in 
Bezug auf VST darstellt. Damit wird die Deutung als GP (bzw. die U- N Operation auf der Ebene 
der Phrasenreferenten in VST und NST) in den Hintergrund gerückt ( vgl. die bisher als GP 
behandelten Beispielsätze mit Hinzufügung von .. zwar .. in VST). Übrigens könnte man bei (26) eine 
Prämisse (oder eher einen Vorurteil) konstruieren, damit es als ZE gelten könnte (z. B. "Wenn man 
in ein teures I:Cestaurant geht. begegnet man normalerweise unfreundlichen Kellnern"). 
'.'>8 Die in Fußnote 6 envähnte Bedingung, dass VST und NST als Bestätigung und Verneinung 
gelten sollen. entspricht dieser Bedingung im Fall von GB. In dem dort angenommenen Kontext 
v ... rerden VST und NST hinsichtlich eines Objekt, nämlich des Texts, zu dem sie gehören. einmal 
positiv (wahr) und einmal negativ (falsch) bewertet (vgl. auch den Kontext von einer Wette in 
Fußnote 8). All die unangemessenen Beispiele in dieser Abhandlung könnten also auch angemessen 
erscheinen. wenn jemand im Voraus K1 und die Negation von K2 (bzw. K2 und die Negation von 
Kl) als wahr ge~1ußen hätte oder über solche zwei Sachverhalte gewettet hätte. bis auf den FalL 
wo VST und NST widersprechen. 
;:,q Die Negation auf CESC!!ii!.•\G:(schmeckt(e)) bzw. teuer(e)) in dieser Zeile bezieht sich nur 
auf D!\!E\SIONEN. Diese Zeile zeigt also. dass der (teure) Preis vom Essen nicht positiv bzw. der (gute) 
Geschmack vom Essen nicht negativ bewertet werden. und nicht. dass das Essen nicht schmeckt 
bz\v. dass es nicht teuer ist. 
60 V gl. 1::. B. (b) in Fußnote 30 als GB. wobei hoffentlich j aguar einigermaßen sicher ist und 
Mercedes auch einigermaßen schnell f~1hn. 
61 In ähnlicher Weise !~isst sich bei (12) auch die Schlussfolgerung aus U- N Operation widerrufen. 
(a) .lohn wäscht die J;lläsche, aber Peter räumt das Zz:mmer auf Peter wäscht aber auch die Wäsche. 
Wenn die erste zwei S~üze auch in diesem Kontext als GP zu behandeln sind. soll die 
aber als \' orankündigung des Exkludierens \'ersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 7 9 
Schlussfolgerung aus U- N Operation bei GP eine Implikatur sein (vgl. Fußnote 24). Allerding wird 
durch den Satz. der die lmplikatur exkludieren lässt. gleichzeitig gezeigt, dass der Gebrauch von 
aber im Voraus nicht ganz angemessen war. Übrigens lässt sieb (12) auch als GB deuten (dabei 
konkurrieren John und Peter, und .. die Wäsche waschen·· und .. das Zimmer aufräumen" werden 
beide als gute (oder schlechte) Tätigkeiten beurteilt. Möglich ist auch die Deutung als GB, wenn 
John und Peter zu einer Gruppe gehören und die beiden Tätigkeiten unterschiedlich bewertet 
werden). Jedenfalls ist die Hinzufügung des letzten Satzes in (a) aus der logischen Sicht erlaubt. da 
sich .. die Wäsche waschen" und .. das Zimmer aufräumen" eigentlich nicht voneinander ausschließen 
(ln einem solchen Fall wird wahrscheinlich vor dem hinzugefügten Satz eine Pause gelegt, s. u} Zu 
erwähnen ist hier, dass (b) unten sowohl als GP wie auch als GB nicht angemessen erscheint. 
., 
(b) ]ohn wäscht die Wäsche, aber Peter räumt das ZinZJner auf }ohn räunzt aber auch das ZiJnmer 
auf 
Möglich wäre so eine Erklärung, dass bei (b) die Beurteilung von K2, die wichtiger erscheinen soll 
(vgl. Fußnote 52), durch den nachfolgenden Satz bestritten wird. Die Unangemessenheit von (b) 
scheint aber eher vom Wechsel der Satzsubjekte bzw. der Themen im Sinne der funktionalen 
Satzperspektive abzuhängen. Mit der Umstellung von Subjekt und Objekt im letzten Satzteil oder 
ins Passiv könnte (b) angemessen sein. 
(c) }ohn wäscht die Wäsche, aber Peter räumt das Zimmer auf Das ZimJner räumt aber auch ]ohn 
/Das Zimmer wird aber auch von ]ohn aufgeräumt. 
62 Bei (26) wird direkt aus den Referenten von .. das Essen" und .. Peter'· geschlossen, 1. dass das 
Essen nicht freundlich ist und 2. dass Peter nicht teuer ist. Die Negation in der Schlussfolgerung 1 
und 2 bezieht sich aber nicht auf .. freundlich" oder .. teuer", sonelern auf die Proposition wie die 
folgende Paraphrase darstellt: .. Es ist nicht der Fall, dass das Essen freundlieb ist. und es ist auch 
nicht der Fall. dass Peter teuer ist". Diese Schlussfolgerungen sind nicht identisch mit denen durch 
eine U- N Operation, weil das Essen in jenem Fall auch nicht unfreundlich und Peter auch nicht 
billig sind. 
63 Bei den beiden Behandlungen könnte man schlussfolgern, dass der Sprecher eine Person im 
Allgemeinen negativ bewerten \Vürcle, wenn sie Däne ist. Bei der Deutung als ZE stammt aber die 
negative Bewertung aus der Unfreundlichkeit von Dänen, während sie bei der Deutung als GB aus 
ihrer Nationalität stammt. 
64 Dieser Satz im Original ((a) unten) steht in Helbig I Buscba als Beispiel einer .. restriktiven 
Satzverbindung", wobei .. eine Behauptung entgegen andersartigen Erwartungen ausgedrückt" 
werden soll (vgl. Helbig I Buscha 2001: 563, s. a. Helbig I Buscha 2001: 395). 
(a) Er hat zwar Thün:ngen mehrmals besucht, aber in Eisenach ist er noch nicht gewesen. 
Helbig I Buscha zufolge soll (31) also als ZE gedeutet werden, der eine bestimmte Prämisse 
benötigt (s. u.). 
65 Ein Satz mit aber ist also nicht immer unangemessen, wenn die betreffenden Phrasen ("betreffend" 
heißt, dass sie anscheinend als Alternativphrasen gelten) in der inklusiven Relation stehen (vgl. 
oben Fußnote 9). 
66 Möglich wäre die Behandlung von emem Textteil aus (31) und (32) beide als GB mit dem 
folgenden zweiten Kriterium: .. Es ist schlecht, dass man nicht .. Eisenach plus eine Stadt" besucht." 
Diese Prämisse wollen wir hier nicht annehmen. 
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67 Da Il\- Paare keine Al rernati vpaare darstellen. ist (a) unten (anscheinend mit zwei 
Alternativpaaren) als GP nicht angemessen. wieihrend (b) (anscheinend mit drei Alternativpaaren) 
angemessen ist: 
') 
(a) Peter und Klaus lwmmen heute nicht. aber Peter !wmmt heute. 
(b) Peter und Klaus lwmmen heute nicht. aber Peter lwmmt morp:en. 
(b) ist möglich. weil sich dort Z\vei Alrernativpaar. nämlich T,\CEJheure. morgen! und llE\\'H;t:NcEN !tiill 
SPI<ECIII~~<lkommt nichr. kommrl befinden. aber in dem Sinne nicht ganz angemessen. \veil .. (und) 
Klaus" als Kommentar gedeutet werden soll. Übrigens wäre die Interpretation von (a) vielleicht bei 
der Analyse möglich. die eine Ellipse annimmt (vgl. Fußnote 14). 
(a)' PETER UNDKLAUS [zusammen] lwmmen heule nicht, aber PETER [allein] lwmmt heute. 
6S Umbach erklärt auch den Gebrauch von aber gelegentlich mit dem Begriff .. Exkludieren·· (exclude 
oder Ausschluß). um jedoch damit .. Kontrast .. (im Fall von GP) zu erkl~iren (vgl. z. 13. Umbach 2001: 
180. 2004: 155. 166. 169L 172. 2005: 216. auch Umbach I Srede 1999: 6). Vgl. auch oben Fußnote 34. 
69 Die Negation bezieht sich nur auf den Satzteil. mit dem K -lR referiert \vird ( vgl. die Stelle der 
Negation in (31 )). EE ist also mit der Teilnegation affin. So isr es z. B. möglich. bei (19) mit dem 
Ausdruck .. nicht unglLicklich .. aus dem Grad seiner Arrnut einen solchen Anteil zu exkludieren. dass 
man damit nur unglücklich sein kann. vorausgesetzt ... je 21rmer. desto unglücklicher". Eine solche 
Behandlung würde aber wahrscheinlich v.'eniger präferiert. \venn dort anstelle von .. nicht 
unglLicklich .. z. B ... glücklich ... wie stünde. Übrigens geriet die U N Operation bei der 
Teilnegation in NST in Schv,rierigkeiten. Z. 13. 
(a) Viele Vögel sind schon da, aber nicht alle. (S<:cbo 2003: 259) 
Wenn sich die Negation in NST auf .. alle .. bezieht. isr die U- N Operarion nicht möglich: 
0-(12): (Nicht alle Vögel) sind (schon) [nicht] da und (viele Vögel) sind [nicht] da 
Wenn sich die Negation auf das implizite Pri:idikar (..sind schon da .. ) beziehen sollte. wäre (a) bereits 
ohne U- N Operation nicht angemessen. weil K1 und K2 nicht kompatibel sind. In 2ihnlicher Weise 
sollte (b) umen nicht als GP angemessen sein. da steil und sehr steil (auch mit nicht) in (b) unten 
kein Alternarivpaar darstellen und die U- N Operation nicht möglich ist. 
(b) Die J!Vrddwep:e sind steil, aber nicht sehr steil. (Sc.cbo 2003: 269) 
/O Dabei wird .. Eisenach .. in NST als Kommenrar gedeutet. 
II Der Hörer könnte (33). (34) oder (35) als GP behandeln. wenn er die geographische Lage von 
Eisenach nicht kennt. Er \VLirde dann aus (33) oder (34) als GP schließen. dass sich Eisenach und 
TbCiringen voneinemder ausschlössen (also. dass .. Thüringen .. und .. Eisenach .. nicht in der inklusiven 
1\elarion stünden). oder aus (35) als GP. dass sich .. ThLiringen .. und .. nicht Eisenach .. voneinander 
ausschlössen (also. dass .. Thüringen .. in .. Eisenach" läge. oder (rein theoretisch) .. Eisenach .. und 
.. Thürin.gen .. identisch wären). \;\1 enn man aber v.'eiß. dass Thüringen ein Landesname und Eisenach 
ein Stadtname ist. wird man (35) als GP für unangemessen halten. Denn. selbst wenn Eisenach nicht 
in Thüringen zu lokalisieren w~1re. würde man drei Alternativpaare zwischen VST und NST finden. 
72 Dieses Beispiel. im Original . .Er trinhl p:ern, aber nicht unmäfii.9,···. stand in der 21lteren .Auf-1age 
von DUDEN (Dudenredaktion 1996) unter 2. a). Beim Beispiel im Original liegt die Deutung als ZE 
(also 1. b)) nahe. da eine Prämisse wie die folgende wegen des Adverbs .. gern" einfacher 
anzunehmen ist: .. Wenn man gern trinkt. trinkt man normalenveise unmäßig··. Wenn wir aber 
.. gern wie in (37) v/egnehmen (oder als Kommentar deuten). erscheint die Behandlung als EE 
aber als Vorankündigung des Exkludicrcns:Versuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 81 
angemessener. Übrigens ist die Behandlung von (37) (mit oder ohne .. gern") als GB auch möglich. 
mit den Kriterien: l. .. Es ist schlecht. dass man (gern) trinkt .. und 2 ... Es ist gut. dass man nicht 
unmäßig trinkt ... Möglich wäre auch die Behandlung als GB unter so einer Voraussetzung, dass die 
Sprecherin (z. B. als Bardame) von ..ihm" eine Summe kassieren möchte. Dabei würde .. (gern) 
trinken .. positiv und .. m~1ßig trinken'' negativ bewertet. 
7:1 Bei (38) wird diese Interpretation wahrscheinlich durch NST zurückgewiesen und die 
Extension von .. alkoholische Getränke .. wird aus der Extension von .. Getränke (mit und ohne 
Alkohol) .. exkludiert. Wir wollen trotzdem der weiteren Diskussion willen bei dieser Annahme 
bleiben. 
/tl Umbach erwähnt. dass die skalaren Ausdrücke gegen die Bedingung der semantischen 
Unabh~1ngigkeit von Alternativen stößt. die beim Gebrauch von aber (und und) erfüllt werden soll 
(vgl. Umbach 2004: 162. 2005: 222. s. auch Fußnote 9). 
75 Jn NST von (41) könnte eine noch größere Menge erwähnt werden. so wie z. B ... 20 Liter .. 
anstelle von .. drei Liter ... Die Prämisse für die Deutung als ZE muss dementsprechend eine größere 
Menge enthalten. und irgendwann erscheint sie wahrscheinlich unangemessen. 
7b Diese Bedingung ist natürlich nur dann gültig, wenn es um einen skalaren (kumulativen) Grad 
geht. Wenn z. B. die Quantität so verstanden werden könnte. dass die zwei Werte sich voneinander 
ausschließen. braucht die Bedingung nicht erfüllt zu werden. 
(a) Er trinld drei Liter, aber sie trin!d (nur) einen Liter/ fünf Liter. 
Allerelings ist (a) nicht als EE. sondern als GP gültig (vgl. auch (44) oder (45)). 
77 Aber in ohne Wenn und Aber kann direkt .. Exkludieren'· (oder .. Ausschluss") bedeuten. 
78 Bei (l) geht es Z\i\rar um zwei Elemente von der Menge, aber wir wollen verallgemeinert die 
Bezeichnung .. Teilmenge .. verwenden. da manchmal mehrere Elemente oder gelegentlich auch der 
Grad von den skalaren Attributen exkludiert werden. 
79 (26) als GP kann man wegen des Verstoßes gegen die Hypothese E -1 als unangemessen 
beurteilen. denn !(war) freundlich! kann nicht in ESSEN und !der Kellnerf kann nicht in (\N AR) 
TEUEI\ lokalisiert werden (vgl. oben auch Fußnote 25. 62). 
80 Möglich ist auch die Repräsentation. in der TAGE anstelle von PERSONEN steht. wobei die 
Personen als Kommentar gelten. Die Bedingung für die Zahl der Alternativpaare stammt 
wahrscheinlich daher. dass zwei Objekte normalerweise dann im Gegensatz stehen. wenn sie in 
EINEM Gesichtspunkt verglichen werden. Wenn zwei Objekte in keinem Gesichtspunkt verglichen 
werden. stellen sie natürlich keinen Gegensatz dar. Wenn sie in zwei Gesichtspunkten verglichen 
v·.rerclen. ist es nicht ersichtlich. in welchem Sinne sie im Gegensatz stehen. V gl. (a) unten. in dem 
zwischen A und B (z\;~.rar zwei Unterschiede. aber) kaum ein Gegensatz zu erkennen ist. 
(a) A ist bunt und rund, aber B ist farblos und ec!?z/;. 
81 (a) und (b) unten sind nicht angemessen. weil lnur heutel und jan den anderen Tagenf bzw. lnur 
erl und lall die anderen! so wie lnichtl und l(wahr)l von vorn herein im Gegensatz stehen . 
. , 
(a) Nur heute nicht, aber an all den anderen Tap:en. 
(b) ~Nur er schlief, aber all die anderen wachten. 
82 Dabei scheint der Hörer eine solche Mengenangabe zu präferieren. die eine möglichst kleine 
Teilmenge entlült. damit der Text kohärenter oder NST hinsichtlich VSTs relevanter aussieht. 
Ohne Kontext wird der Hörer unter .. Porto'' in (a) weder eine Fußballmannschaft. noch eine Stadt 
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verstehen. 
(a) .lohn /;;aujle Bier, aber M~ary /;;aujte Porto. 
Bei (a) oben wird v..rahrscheinlich .. Porto·· als eine Art Getränk verstanden (vgl. Umbach 2004: 162. 
2005: 2120. damit die Mengenangabe ALKOHOLISCHE GETR.ÄNKE ermöglicht wird. In der 
Alltagskommunikation erscheint auch die fviengenangabe PEI<SONEN. die auch mit einer zeitlichen 
Begrenzung außer john und Mary mehrere Jvlilliarden Elemente enthält. bei der Repräsentation 
von (a) wahrscheinlich zu grob (vgl. Fußnote 14). Wir wollen aber diese Charakteristik als 
Bedingung für einen Text betrachten. da .. Porto" in (a) ohne aber ebenfalls als eine Art Wein 
interpretiert und zwischen john und Mary irgendeine Beziehung angenommen würde. 
8:3 Bei (26) als GP ist kaum eine Mengenangabe zu finden. mit der ldas Essenf und lder Kellnerf 
bzw. lteuerl und !freundlich! (mit engerer Beziehung) zusammengefasst werden können. 
81 Obwohl .. Getränke (haben)" und .. Martini (haben)" eigentlich in der inklusiven Relation stehen, 
gilt (8) nicht als EE. da es keine Negation gibt, die K-IR aus einer Menge exkludieren lässt und 
noch dazu es ein Phrasenpaar gibt, das sich nicht am Exkludieren beteiligt. Bei (8) ist auch eine 
Prämisse für die Deutung als ZE kaum möglich (.Wenn ein Mann Getränke hat. hat eine Frau 
keinen Martini"). Wenn aber .. Getränke (haben)" und JVlanini (haben)" nicht in der inklusiven 
1\elation stehen würden. \\7äre die Deutung von (8) nicht nur als GP. sondern auch als GB möglich. 
85 Nach Lang impliziert (a) unten. dass ein Mini nicht als Auto gilt. 
(a) Peter lwz4t sich ein Auto, aber er lwujt seiner Frau einen J11ini. 
Wenn diese Implikation (oder lmplikatur) richtig ist. erscheint (a) als GP angemessen. (Theoretisch 
schließen sich .. em Auto" und .. einen Mini" voneinander aus. wenn bei (a) mit .. ein Auto" auf die 
Subkategorie von Auto (eine Art Auto. \·Vie z. B. Mercedes) referiert wltrde. Eine solche 
lmerpretation ist wahrscheinlich nicht naheliegend.) Ob eine solche spezielle Voraussetzung (vom 
Sprecher) für gültig gehalten wird. hängt von den Attributen ab. die die Teilmenge von der 
betreffenden Menge difi~erenzieren ( vgl. .. Bier" anstelle von .. Martini" in (8) oder .. einen VW" anstelle 
von .. einen Mini" in (a)). In dieser Hinsicht möchte man z. B. auch (34) als GP deuten. indem man 
.. Eisenach" als eine ganz besondere Stadt charakterisierte. Dennoch w21re eine solche Deutung erst 
dann möglich, wenn Eisenach durch ihre Besonderheit aus Thüringen ausgeschlossen werden 
könnte. 
8ti Wenn auf das Getränk. das john hat. mit emer definiten NP referiert würde. könnte das 
Getränk in GETRANKE lokalisiert \:verden. Dabei soll das Getränk. das john hat. nicht Martini sein, 
aber die Voraussetzung, dass l'v1anini kein Getr21nk ist. braucht nicht bestätigt zu werden. (a) unten 
(mit außersprachlichen Zeigen) ist auch angemessen. obwohl die gleiche Phrase ..(diesen) Martini" 
in VST und NST vorkommt. 
(a) Maria hat diesen ~Martini, aber ]ohn hat diesen ~Martini. 
Zu erinnern sei. dass ein Gegensatz in der Exklusivität von den möglichen I<eferenten besteht. 
87 V gl. auch (a) umen. 
(a) Peter lwuft seiner Frau einen J11ini, aber er lwujl sich ez.·n Auto. 
88 Bei (45) lässt sich !Peterf ohne Verstoß gegen die Bedingung E -1 aus ZWEI exkludieren. Aber 
(45) ist unangemessen. weil R.- (45) -1 auch (mindestens als Ergebnis eines redundanten 
Exklusionsverfahrens) angemessen sein soll. 
89 Bei (43) ist die Umdeutung von .. Getränk" als .. normales Getr21nk" kaum möglich. da die Wahl 
aber als Vorankündigung des Exkludierens V ersuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 8 3 
der Phrase nach aber angemessen sem soll, vor allem wenn sie die zu exkludierende Teilmenge 
darstellte. Das Vertauschen von "Martini·' mit "ein nicht normales Getränk'· (bzw. "kein normales 
Getdnk") in (43) würde auch nicht zur Konstruktion von der Mengenangabe GETEANKE 
beitragen, obwohl er die betreffende Voraussetzung ersichtlich macht. Denn selbst wenn etwas kein 
normales Getränk ist. 121sst es sich nicht aus GETRANKE exkludieren. solange es ein Getränk ist. 
90 Der Satz (46) entspricht nicht ganz (8), da (8) auch dabei wahr sein soll, wenn John ein 
abnormales Getränk hat. In einem solchen Fall würde aber der Sprecher für die I~eferenz auf das 
abnormale Getränk nicht einfach "Getränk" verwenden. 
91 Bei (a) unten ist "wahrscheinlich" als Kommentar zu deuten. 
(a) Es wurde wahrscheinlich schon dun!?el, aber sie machten !?ein Licht. 
Allerdings können Modaladverbien oder Modalverben ein Alternativpaar im Satz als GP bilden (vgl. 
auch Fußnote 16). 
(b) Peter lwmmt heute wahrscheinlich nicht, aber er lwmz doch heute !?mnmen. 
Übrigens können Modalverben auch in der deontischen Lesart ein Alternativpaar bilden. 
(c) Peter muss heute lwnnnen, aber er lwnn heute nicht lwm;nen. 
92 (15) könnte man auch als GP deuten, indem man den Satz wie den folgenden paraphrasiert: ",n 
der Umgebung wurde es dunkel, aber bei uns war es nicht dunkel, denn wir machten Licht". Um 
(15) mit dieser Paraphrase als GP zu behandeln, muss man "Phrasenreferenten·' im weiteren Sinne 
verstehen. Aber solange .. Phrasenreferenten" im Kontext gefasst werden. ist die Klassifizierung 
dieses Satzes als GP nicht ausgeschlossen. 
93 V gl. Fußnote 33. 
94 Wie bereits erwähnt, kann man (19) auch als ZE deuten. 
95 In einem solchen Fall könnte man K2 selbst in der möglichen Menge lokalisieren, um es 
schließlich daraus zu exkludieren. 
% In ähnlicher Weise würde bei (a) unten Klaus vermutlich negativ bewertet. wenn in VST "arm" 
steht. und positiv, wenn in VST "reich" steht (mindestens nach der Frage: "Welcher wäre besser. 
Peter oder Klaus?"). 
(a) Peter ist arm/ rez:ch, aber Klaus ist Deutscher. 
Bei (a) als GP sollte man eine Inferenz mit einer Prämisse als Voraussetzung annehmen: "Wenn 
man Deutseber ist, ist man reich I arm". damit Klaus für reich bzw. arm gehalten wird. Unter 
dergleichen Voraussetzung kann man (a) auch mit der Umstellung von VST und NST als GP 
behandeln. 
97 (48) selbst könnte man auch als ZE deuten. 
98 Eigentlich schließen sieb "Geld" und "(teure) Aktienpapiere·' voneinander aus und noch dazu 
stehen "kein" (bzw. NICHT binsichtlieb Peters Besitz in Bezug auf Geld) und "eine Menge" (bzw. 
(W AHI\) binsichtlich Peters Besitz in Bezug auf (teure) Aktienpapiere) im Gegensatz. Deshalb 
scheint bei (49) ohne vorausgehende Frage die Deutung als GP näher. (49) mit der Phrase "einen 
großen Geldbeutel" anstelle von "eine Menge teure Aktienpapiere" in NST würde als GP behandelt, 
indem der große Geldbeutel einfach als Objekt (ohne Geld) angenommen würde. 
99 (50) wäre angemessen, wenn "nicht'' vor "winzig", "so'· zwischen "nicht" und "klein", oder "fast'' 
vor "mittelgroß·' hinzugefügt würde. In einem solchen Fall wird es aber als EE gedeutet. 
100 Es ist auch möglich, anstelle von NEGATIV in R- (26) -1 POSITIV anzunehmen, wenn X ein 
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1\estaurant ist. das mit dem betreffenden 1\estaurant konkurriert. Auf eine solche Eepr~isentation 
wollen wir auch verzichten (s.o. die Diskussion über die Repräsentation von (19)). 
JOJ Ehrlich gesagt hat der Verfasser dieser Abhandlung nicht genügende Erfahrungen mit teuren 
Restaurants. um die Unangemessenheit dieser Prämisse zu bestätigen (vgl. Fußnote 57). 
102 V gl. auch Fußnote 52. 
!03 Bei einer anderen Stadt wäre ein solches NST vielleicht nicht möglich. solange sie nicht an der 
Grenze von Thüringen befindlich ist. 
HJ.·l (a) unten erscheint nicht angemessen. 
(a) besuchte nur Eisenach, aber nicht 
In diesem Fall ist das Exkludieren von lErfurtf nicht möglich. da keine Stadt 111 der möglichen 
J'v1enge angenommen werden kann (vgl. Fußnote 81). 
105 (19) mit dem NST .. kauft ein Auto" kann als EE oder als ZE behandelt werden. Bei der 
Deutung als ZE ist die Prämisse wie .. Wenn man arm ist. kauft man normalenveise kein Auto" und 
als EE die Paraphrase .. Er ist zwar anTi, aber nicht so arm. dass er kein Auto kaufen kann" 
gebräuchlich. 
106 I\- (45) -1 lässt sich auch wie I~- (40)- 2 darstellen. 
107 Auch bei QUALITÄT als G-IE spielt der Vektor eine !\olle. 
(a) Die Kömj;in ist schön, aber sie ist nicht schöner als Sclmeewittchen . 
. , 
(b) Schneez{)ittchen ist schön, aber es ist schöner als die Kömj;;in. 
In dem Sinne kann (c) unten als EE angemessen sein. \venn der Schnee (in der betreffenden 
Sprachgemeinschaft) außerordentlich angenehm ist. 
(c) Heute ist es angenehm, mm~gen aber u.Jird es schneien. (Zifonun et al. 1997: 2408) 
Übrigens lässt sich (d) unten auch als EE deuten. 
(d) Die Köm~gin ist schön, aber Schneewittchen ist schöner. 
(d) gilt nichr als GP. da sich .. schön" und .. schöner" nicht voneinander ausschließen. und auch nicht 
als GB. da sich .. schön" und .. schöner" auf die gleichen Dimension (Schönheit) beziehen und noch 
dazu kaum gegensätzlich be\verren lassen (höchstens gut und besser). Wenn eine Pr~imisse für die 
Deutung als ZE auch nicht möglich ist. wird (d) als EE gedeutet. Dabei braucht man aber vielleicht 
(a) als Paraphrase von (d). um die Mengenangabe KÖNIGIN zu konstruieren (bei der Behandlung 
von (c) als EE braucht man wahrscheinlich auch eine Paraphrase. damit die Mengenangabe 
ANGENEHlVI konstruien werden kann). 
ws V gl. (a) und (b) in Fußnote 69. 
109 Bei (a) und (b) in Fußnote 52 gibt es wahrscheinlich die graduelle Abstufung der 
angemessenen Attribute für einen Pedner. Deshalb erscheinen (a) und (b) unten nicht als ganz 
angemessen. 
(a) Peter ist ein ExjJerte, aber !?ein Geschi{{tsmmm. 
(b) Peter ist !?ein Geschäftsmann, aber ein ExjJerte. 
Wenn diese Beispiele als angemessen zu beurteilen sind. erscheint das A nribut .. GeschMtsmann" 
für einen l~edner geeigneter als das Attribut .. Expene". So sind (a) und (b) in Fußnote 52 (und 
auch (a) und (b) in dieser Fußnote) eher als EE zu behandeln. 
JJO Nicht ausgeschlossen ist (55) als GP zu deuten. wobei mit .. Bier" 111 VST auf ein alkoholfreies 
Getr21nk (v.,rie Malzbier) referiert v.,rird. oder Bier vielleicht \·Vegen weniger Alkoholgehalt nicht zu 
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den alkoholischen Getränken gezählt \Vird (vgl. die Diskussion über (8) oder (a) in Fußnote 85). 
111 Bei den Beispielen unten erscheint der Gebrauch von aber gewissermaßen besser. obwohl sie 
streng genommen auch nicht logisch sind. 
(a) Peter lwnzmJ jeden Tag, aber heute nicht. 
(b) Ich habe z'mmer liberal gewählt, diesnwl aber nicht. (Szebo 2003: 260) 
Bei (52) soll ITlan auch "jeden Tag'· nicht im strengeren Sinne interpretieren. da sonst NST gar 
nicht relevant erscheint (und (52) bezüglich auf die betreffende Frage nicht .. nein" bedeuten kann. 
wenn es allein um das Frühkommen geht). Mit der Hinzufügung von ..fast" (oder .. bisher") kann 
man (52) als EE repr2i.sentieren, wobei jmorgen! aus TAGE exkludiert wird. und zwar mit den 
Kommentaren bezüglich auf die Modalität (vielleicht) und noch dazu auf den Grund (Franz ist 
Alkoholiker). Im Englischen ist der Gebrauch von but in einem solchen Satz gar kein Probler11. 
(c) J-Ie drin/es no alcohol, but beer. 
Übrigens wäre auch die Deutung von (56) als GP möglich. Ob ern solcher Satz als GP oder EE 
gedeutet wird. ist wahrscheinlich davon abhängig, ob die zu exkludierende Teilmenge typische 
Exemplare von der betreHenden Menge darstellt (vgl. Fußnote 85). 
112 (a) unten. das unter einer bestimmten Voraussetzung als GP gilt. kann man mit der Annahme 
.. fast" vor .. kein" als EE deuten. 
(a) .fohns Frau jährt he1:n Auto, aber sie jährt einen !l!fini. 
Bei (a) als EE braucht man keine spezielle Voraussetzung so \vie. dass Mini kein normales .Auto ist. 
Andererseits ist (a) nicht mehr als EE (aber doch als GP) gültig, unter der Voraussetzung. dass ein 
1\!Iini für kein Auto zu halten ist. 
113 .Außer der pronominalen Referenz wird eine Pause vor aber und I oder eine Phrase wie .. damit 
meine ich nicht'' nach aber gebraucht. Daraus wird ersichtlich. dass es bei NST um den Sachverhalt 
auf den unterschiedlichen Ebenen als KI geht. Ohne eine solche Phrase würde das intendierte 
Exkludieren gelegentlich nicht erfolgen. V gl. (a) unten. wobei die betreffende Phrase von (57) 
ausgelassen worden ist. 
(a) Ein Band u;ird mir zugeschic!?t, · · · aber ich belwmme !?ein Textil. 
(a) wird wahrscheinlich als GP behandelt. Die Pause. die bei E\N häufig nach aber zu hören ist. 
bedeutet auch. dass Kl und K2 nicht auf der gleichen Sachverhaltsebene zu lokalisieren ist. Mit 
dieser .Annahme wirkt sie darauf. dass VST als Thema gedeutet \vird (auch wenn keine 
pronominale Phrase für die Referenz auf VST verwendet wird. vgl. (58) oder (59)). 
114 Das Exkludieren einer (assoziativen) Konnotation aus einem Ausdruck kann man auch rm 
Schema EW darstellen. 
(a) Nlaria hat ein Kind. Aber sie hat es m:cht selbst geboren/ aber ihr Kind ist erwachsen. 
Damit wird die Differenzierung von EW von ZE schwer. Dies führt aber auch zur Bestätigung, dass 
sich aber in einem dieser F2i.lle ebenso wie aber im anderen bzw. in den anderen Fällen mit dem 
Begriff .. Exkludieren" erklären lässt. 
11 5 Bei (a) oder (c) in Fußnote 61 können zwei Implikaturen exkludiert werden. die durch den 
Gebrauch von aber entstehen. Wenn die ersten zwei Sätze als GP gedeutet worden sind. wird die 
Implikatur exkludiert. dass sich .. die Wäsche waschen'· und "das Zimmer aufri:i.umen" voneinander 
ausschließen. Wenn sie als GB gedeutet worden sind. wird die Implikatur exkludiert. dass J ohn und 
Peter (als ein gutes Kind) konkurrieren. 
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116 Die zu exkludierenden Wahrheitsbedingungen oder Implikaturen (auch die zu exkludierenden 
Sprechakt oder Konversationsmaximen. s. u.) von VST können dem Sprecher erst angesichrs der 
verwirrten Miene des Gesprächspartners ersichtlich werden. In einem solchen Fall ist 
wahrscheinlich eine Pause vor aber zu hören. 
117 Übrigens kann nicht nur der Sprechakt selbst. sondern eine Bedingung für den betreffenden 
Sprechakt exkludiert werden ( vgl. Daskai et al. 1977 zu den Fällen. in denen sie durch den 
Gespr~1chspartner exkludiert wird). Zu unterschiedlichen Ebenen. auf die sich das Exkludieren 
bezieht. vgl. auch Lang (2000). Sweetser (1990). 
118 Die An und Zahl von anzunehmenden Konversationsmaximen lassen wir hier offen. Jedenfalls 
ist es bei EK. sowie bei EW. EI oder ES. in den meisten F~1llen wichtig, dass NST nicht den 
Sachverhalt auf der gleichen propositionellen Ebene v-lie VST darstellt, damit die Deutung vom Satz 
als GP. ZE. GB oder EE nicht erfolgt (s. aber Beispiele \vie (67) oder (69)). 
11CJ (a) unten scheint als EK (Quantität) Geltung zu haben. da Eisenach in Thüringen enthalten ist. 
(a) ? Er besuchte Eisenach. Aber er besuchte Thürin[{en. 
(a) ist aber nicht als EK (Quantität) gültig. weil K2 nicht immer K1 enthält (NST ist wahr, auch 
wenn er z. B. nur Erfun besuchte). 
120 Einen solchen Fall könnte man als Fall von EK (An und Weise) auffassen. Damit ließe sieb 
auch EW. EI oder ES als EK (An und Weise) betrachten. solange man VST so eindeutig h~1tte 
formulieren können. dass solche überflüssige Wahrheitsbedingungen. 1nwlikaturen oder Sprechakte 
nicht entstünden. Die Annahme des Falls von EK (An und Weise) wäre vielleicht vorteilhaft. weil 
man damit diese Fälle zu 2. a) von DUDEN zuordnen könnte. weil NST als .. Korrekwr"· von VST 
(allerdings nicht im Sinne des propositioneilen Inhalts. sondern der Angemessenheil der 
Formulierung) gelten würde (vgl. Fußnote 46). Aber EK (An und Weise) könnte außer den Fällen. 
wie EW. EI oder ES. auch die Fälle von EK (Quantität) oder EK m.elevanz) inkludieren. die jeweils 
umerschiedlichen Bedingungen zu unterliegen scheinen. 
121 (a) unten wird als EK (Quantität) gelten. solange man aus NST inferieren kann. dass das 
jahrelange Trainin_g immer dazu führt. dass man gut spielt. 
(a) Sie s}Jie/t recht ,r;-ut Volleyball, aber sie hat ja auch jahrelanp; trainiert. (Zifonun et al. 1997: 2409) 
122 Das Wort .. zwar·· kann in VST stehen bleiben. aber darf nicht in NST umgestellt werden (vgl. 
Fußnote Bei (69) haben wir .. nicht"" und .. Eisenach·· in VST von (31) vertauscht, damit die 
lmplikawr durch die Teilnegation und der mögliche Gebrauch von sondern außer Acht zu lassen 
(vgl. Fußnote 23 und Fußnote 46). Interessanterweise ist bei (69) der Gebrauch von sandem (auch 
ohne er besuchte und mit nicht vor Eisenach) nicht angemessen. Bei sondern kann in NST nur so 
eine Phrase vorkommen. mit der ein Referent in der gleichen Kategorie wie der in VST negierten 
bezeichnet v,rird. Im Vergleich dazu kann man (auch nach der Teilnegation) aber verwenden. wenn 
die betreffenden 1\eferenten sowohl zur gleichen Kategorie gehören, als auch zu den Kategorien 
gehören. die in der inklusiven 1\elarion stehen. In jenem Fall wird der Satz als GP gedeutet, 
während der Satz in diesem Fall als EE oder EK (Relevanz) (s. u.) gedeutet wird. 
12:3 Beim Gebrauch von sondern anstelle von aber wird diese Envartung stärker (vgl. Fußnote 
122). Die Annahme angesichts der Teilnegation, dass die Proposition ohne negierte Teile wahr ist. 
ist aber auch eine lmplikatur, wie die Möglichkeit der Negation der Annahme zeigt. 
(a) Er besuchte nicht E1.senach. Aber er besuchte auch !?eine anderen Städte. 
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124 (a) in Fußnote 55 kann man ähnlich behandeln. Dieses Beispiel mit der Un1stellung von VST 
und NST sollte auch als EE gelten. 
125 Wenn wir VST und NST von (63), (64), (65) und (66) umstellen, gelten VSTs nach der 
Umstellung als .. Vorhut". 
(a) Damit irre ich mich vz:elleichl, aber er tn:n/?t !?ein Bier. 
(b) Es z:st dir wahrscheinlich ep;al, aber er trin!?t kein Bier. 
(c) Man soll es besser anderes formulieren, aber er trinlct lcein Bier. 
(d) Ich muss dazu noch mehr sagen, aber er trinht hein Bier. 
In einem solchen Fall können wir annehmen, dass man NST (mindestens in der unveränderten 
Formulierung) besser nicht sagen sollte. Denn die .Äußerung von NST verletzt möglicherweise die 
Konversationsmaxime, solange VST wahr ist. Mit dieser Annahme kann man die Sätze in der 
folgenden Formulierung paraphrasieren: "[VST] dann sollte ich (NST) nicht sagen, aber ich 
sage [NST]". In dieser Paraphrase zeigt aber, dass die Schlussfolgerung "nicht sagen sollen" aus 
VST exkludiert \vird. (Dieser Fall ähnelt dem Fall von ZE. da dabei durch NST die Schlussfolgerung 
aus VST exkludiert wird. Aber in Vergleich dazu stehen Kl und K2 von den Beispielen in dieser 
Fußnote nicht auf der gleichen propositionellen Ebene.) Ahnlieh lässt sich auch ein Satz als ES in 
der oben genannten Formulierung paraphrasieren, wenn VST und NST umgestellt werden. 
(e) Das solllceine Kritilc sein, aber dein Vortrag war sehr lang. 
Wenn der Sprecher von (e) den Gesprächspartner nicht kritisieren wollte. wäre es besser. dass er 
NST nicht sagte. Aber ist also in einem Satz wie (f) gebräuchlich. 
(f) Ich sollte es nicht sagen, aber NST. 
Allerdings scheinen all die VSTs von den Beispielen in dieser Fußnote der Paraphrase zuwider 
selbst einen nachfolgenden Satz zu erfordern (vor allem, wenn Pronomina (zusammen mit 
Präpositionen) in VST vorhanden sind). Diese Diskrepanz entsteht aus den unterschiedlichen 
Aspekten von VST. Der Sachverhalt, den VST darstellt, fordert, dass NST nicht geäußert wird, 
aber die .Äußerung von VST fordert, dass NST geäußert wird. Auf jeden Fall können die zwei 
Erfordernisse praktisch nicht erfüllt werden, welchen Inhalt (inklusive null) NST auch immer hat. 
So könnte der gewaltige Turn- Raub mit .. Dann sag's nicht!" nach der .Äußerung von VST (mit 
aber) einmal als Einwand (vielleicht geht es dabei um die Unaufrichtigkeit des Sprechers. der VST 
nicht ganz ernst gemeint haben soll), und einmal als Befreiung aus einer ausweglosen Situation. 
(Möglicherweise könnten VSTs in (a) bis (d) oder in (f) bereits als phraseologischer Ausdruck für 
Modalität oder Vorbehalt Geltung haben.) Bei (e) geht es vielleicht um die Vorhut vor der 
mangelhaften Formulierung von NST, die als Kritik klingen wird. Problematisch ist aber dabei. dass 
der Sprecher wissen soll, dass durch NST, \ivelchen Inhalt es auch bat, der zu exkludierende 
Sprechakt durchgeführt werden kann. Ironischerweise kann der betreffende Sprechakt durch die 
explizite Erwähnung in den Vordergrund gerückt werden. Noch zu erwähnen wäre, dass NST 
wegen "Vorhut" wichtiger erscheint, da man es trotz der Anerkennung von .. nicht sagen sollen" 
sagen muss. 
126 Unter dieser Bedingung gilt (a) unten, wo VST und NST von (67) umgestellt wird, weder als 
EK (Quantität). noch als EK (Relevanz). 
') 
(a) Er trinlcl !?eine allwholischen Getränke, aber er trin!?t !?ein Bier. 
Bei (a) enthält Kl K2 (deshalb nicht EK (Quantität)) und .. Er trinkt nicht" ist sowohl m VST 
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hinsichtlich alkoholische Getränke. als auch in NST hinsichtlieb Bier wahr (deshalb nicht EK 
0\elevanz) ). 
1L7 V gl. auch (a) und (b) in Fußnote 69. Übrigens kann man unter dieser Bedingung einen Satz. 
der als EK (QuantiUir) gültig ist. auch als EK O<elevanz) deuten. 
1:2x Wie erwähnt ist (d) in Fußnote l 07 weder als GP. noch als GB. noch ZE gültig und für die 
Behandlun,g als EE braucht man vielleicht die Paraphrase. so wie (a) in derselben Fußnote. Wenn 
die Umständlichkeit der Paraphrase vermieden \\'erden soll. wird dort wahrscheinlich die Deutung 
als EK O<elevanz) naheliegen. Übrigens kann die mögliche Entschlossenheit von der Bewertung bei 
(51), (52). (a) und (b) in J;'ußnore 52 aus der Deutung als EK 0\elevanz) stammen. 
1:29 Möglich ist auch die Lockerung der Bedingung. damit die Sichtweit:e auf einen gleichen 
I~eferenten in VST und NST erweitert wird. und dem I<eferenten in zwei Sichtweiten 
unterschiedliche Anribute zugeschrieben werden. Wenn aus (27) der erste Satz zusammen mit 
aber gesrrichen wird. soll es als EK (P.elevanz) in diesem Sinne gelten. wobei die Sichtweite auf .. das 
Essen beim Italiener .. erweitert und in diesem Bereich auch ..ist billig" gefunden wird (vgl. (68) oder 
(a). (b) und (c) in Fußnme 61 ohne ersten Satz und danach folgendes aber). Vermurlieh !~isst sich 
ein Satz mit auch in NST als EK 0\elevanz) unter der lockeren Bedingung deuten ( vgl. (a) in 
Fußnote 54. wobei die Sicht \veit:e erweitert wird und in dieser Sichtweite auch Klaus als .. ist groß" 
befindlich isd. 
1:30 V gl. die Beschreibung als 3) in DU DEN (..[aber] drückt einen Einwand, eine Entgegnung aus") 
oder in Weilmann et al. (201 0) ([aber wird] verwendet. um einen Einwand vorzubringen oder um 
jen1andem zu widersprechen). Zu bemerken ist, dass der Einwand hier nicht gegen den Inhalt. 
sondern gegen die I<elevanz erhoben wird. Übrigens wird NST (zusammen mit VST als Echo) 
möglicherweise nur dazu geäußert. um die I<elevanz der Außerung von VST zu exkludieren. So 
würe auch möglich. \venn VST nicht vom Sprecher von NST stammt: ( vgl. .. heute ist das Weller 
schön .. oder .. u.Jir müssen lanr;-sam los" als NST von allen Beispielsät:zen in dieser Abhandlung, vor 
allem mit der Hinzufügung von .. Ja" oder .. OK" vor aber (als Bezeichnung für ..ist zwar wahr") am 
Anfang von VST). 
131 Durch den Gespdichspanner können die anderen Konversationsmaximen oder auch die 
Pr21suppositionen direkt (ohne Modalität) exkludiert werden. Aber auch wenn VST nicht vom 
Sprecher selbst: stamme kann er den Inhalt: von K1 nicht (direkt:) negieren. Übrigens braucht man 
beim Exkludieren einer Pr~1supposition unterschiedliche Welten für K1 und K2 anzunehmen. damit: 
K 1 und K2 kompatibel erscheinen. Für die Trennung der Welt:en wirkt neben dem Sprechenvechsel 
(vgl. Wunderlich 1991: 48) oder den expliziten vVelt:angaben (wie .. in einem I\11~1rchen") noch eine 
Pause. die eine Anderung der mentalen Eepr~1sentation vom Sprecher andeuten kann (vgl. Fußnote 
113. 116). 
1:l:2 Bei dem Fall von EK (Quamität) w21re eine solche Wirkung noch süirker. 
